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103 12 Stockholm

PL m.fl. ./. Allmén dklagare m.fl. ang. grovt ran m.m.
(Svea hovrdtts dom den 18 juni 2025 i mdl B 4393-25)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara pd PL:s, CU:s, AT:s, LJ:s och
ES:s 6verklaganden. Svaret ska enligt foreliggandet sérskilt gilla frigorna om
rubricering och pafoljd avseende PL, CU, LJ och ES. Svaret koncentreras till
dessa fragor och foljande anfGrs.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom men tillstyrker provningstillstdnd i fraga
om rubricering och pafoljd avseende de brott som PL, CU, LJ och ES har domts
for. Det saknas i Ovrigt skal for provningstillstand i mélet.

Bakgrund

Hovrdttens dom

PL, CU, AT, LJ och ES dr domda for brottslighet med koppling till tolv rén som
genomforts mot lika manga mélsdgande 1 deras hem efter att mélsdgandena fatt
kontakt med ES via kontaktsidor pa internet och bestdmt mote. Ranvéldet har
bestdtt 1 att malsdgandena i1 sina bostdder har beddvats med en drog eller
receptbelagt somnmedel, i de flesta fall i kombination med alkohol, och ddrmed
forsatts 1 vanmakt.

PL har domts for medhjilp till grovt ran vid tva tillféllen till fangelse 1 sju ar.
Brotten medhjdlp till bedrdgeri och medhjilp till forsok till bedrdgeri har
beddmts inga i brotten som han domts for.

CU har domts for grovt ran vid fyra tillfdllen och medhjélp till grovt ran vid tre
tillfallen till fdngelse 1 nio ar. Brotten bedrédgeri, forsok till bedrdgeri och
medhjélp till bedrdgeri har beddmts ingd i brotten som hon démts for.

AT har domts for penningtvéttsbrott till villkorlig dom och béter.

LJ har domts for grovt rén till fingelse 1 fem ar. Brottet bedrégeri har bedomts
ingé 1 brottet som han domts for.



ES har domts for ran vid tolv tillfdllen till fangelse i tio ar och sex ménader.
Brotten bedrégeri, forsok till bedrageri och forsok till grovt bedriageri bedomts
inga 1 brotten som hon domts for.

Rubriceringen av rdanbrotten

I atalet har det gjorts géllande att ranen bor beddmas som grova brott eftersom
malsdgandena har utsatts for livsfara genom att de forsatts i vanmakt och dérefter
lamnats skyddslosa, de tilltalade har visat synnerlig rdhet och/eller pé ett
hiansynslost sétt har utnyttjat mélsdgandenas skyddslésa och utsatta stidllning
samt gérningarna har varit av sérskilt farlig art.

Béde tingsritten och hovritten har efter en helhetsbeddmning rubricerat rdnen
som grova brott.

Tingsrétten har bedomt att gdrningarna inte kan anses ha varit av sarskilt farlig
art, men att det tillvigagangssitt de tilltalade har anvént sig av vid rdnen har
inneburit att samtliga mélsdganden har forsatts i1 ett livshotande tillstand. Att
ingen av malsdgandena har behovt eller har uppsokt ldkarvard fordndrar enligt
tingsritten inte den beddomningen. Tingsrétten har vidare bedomt att &ven om
den forsvarande omsténdigheten som avser utnyttjande av brottsoffer i skyddslos
eller utsatt stillning inte &r direkt tillimplig 1 det hér fallet, eftersom
malsidgandena inte tillhor denna kategori brottsoffer, s finns det inte ndgot
hinder mot att vid den helhetsbedomning av samtliga omstindigheter som avgor
rubriceringsfrdgan beakta det sidtt som brottet utforts pd. Vid denna
helhetsbedomning har de tilltalade enligt tingsritten agerat mycket hansynslost
och pé ett hdnsynslost sitt utnyttjat malsdgandenas skyddslosa eller utsatta
stillning. Vid en helhetsbedomning av de redovisade omstidndigheterna har
ranen rubricerats som grova brott.

Hovritten, som delat tingsrittens beddmning att garningarna inte kan anses ha
varit av sérskilt farlig art, har 1 6vrigt utvecklat skdlen for sin bedémning 1
rubriceringsfragan enligt foljande.

Att véldet har varit livsfarligt innebér inte nédviandigtvis att bestdende skador har uppstatt och
avser inte skadornas omfattning och karaktir utan om véldet har utforts med risk for den utsattes
liv. Vid bedémningen av om mélsdgandena i detta mal har utsatts for livsfara kan det konstateras
att ingen av mélsdgandena har behovt sjukhusvard och att ingen annan livsfarlig situation, sdsom
brand, har uppstatt under tiden de var forsatta i vanmakt. For vissa av atalspunkterna saknas dven
bevisning om vilken substans som malsdgandena fick i sig ndr de drogades. Det gér dérfor inte
att avgora den konkreta fara dessa malsidganden utsattes for. For de malsdganden dér analyser
har visat spar av Alimemazin eller bensodiazepiner har en beddmning i de enskilda fallen inte
heller kunnat goras, d&ven om de réttstoxikologiska yttrandena har beskrivit potentiella foljder av
Overdosering av substanserna och att det finns rapporterade dodsfall. Vid dessa omsténdigheter
ar det inte visat att samtliga malsdganden har utsatts for livsfara. Hovritten anser dock att
malsdgandenas okontrollerade intag av drogerna utan efterfoljande tillsyn i samtliga fall i vart
fall har inneburit en allvarlig risk f6r deras hélsa, vilket ES, CU, LJ och PL har insett och forhallit
sig likgiltiga infor.

Malsdgandena har i sitt drogade tillstind lamnats skyddslosa och i utsatt stéllning. ES och i
forekommande fall CU, LJ och PL har pa ett vélplanerat och forslaget sitt hansynsldst utnyttjat
malsdgandenas skyddslosa stillning for att i mélsédgandenas hem stjéla deras tillhdrigheter och,



i tio av tolv fall, olovligen ta deras betalningsverktyg i form av mobiltelefoner med BankID och
bankkort med avsikt att anvénda dessa for att bereda sig sjélva och/eller andra vinning. Deras
gérningar har inneburit en mycket allvarlig krdnkning av malsdgandenas integritet.

Trots att ingen av de ndmnda omstdndigheterna motiverar, bedomda var for sig, att rdnen ska
rubriceras som grova dr omstdndigheterna séddana att de tillsammans, i samtliga fall, vid en
helhetsbedomning dir ocksa dvriga omsténdigheter vid ranen beaktas, gor att ranen framstar som
sa kvalificerat allvarliga att de ska beddmas som grova ran.

Overklagandena

PL har yrkat att Hogsta domstolen ska doma honom for tva fall av medhjélp till
ran av normalgraden, istdllet for tva fall av medhjélp till grovt ran. Han har vidare
yrkat att Hogsta domstolen under alla forhdllanden ska lindra pafdljden och sétta
ned skadestandsskyldigheten,

CU har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna henne fran ansvar for fyra fall
av grovt ran och tre fall av medhjdlp till grovt ran samt befria henne frédn
skyldigheten att utge skadestand till malsdgandena. Hon har vidare yrkat att
Hogsta domstolen ska wupphdva hovrittens beslut om utvisning och
aterreseforbud samt att hon under alla forhallanden ska domas till en lindrigare
pafoljd. Clara har slutligen yrkat att den frdn henne i beslag tagna mobiltelefonen
ska aterldmnas till henne niar domen vunnit laga kraft.

AT har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet mot henne, undanréja
pafoljden samt befria henne frin skyldigheten att betala skadestand, avgift till
brottsofferfonden och kostnaden for forsvarare. I andra han har hon yrkat att
pafoljden under alla forhéllanden mildras, att skyldigheten att betala skadestdnd
sétts ner och att hon befrias fran aterbetalningsskyldighet for forsvararkostnaden
alternativt att dterbetalningsskyldigheten sétts ned.

LJ har yrkat att Hogsta domstolen ska frikénna henne fran ansvar for brottet hon
domts for eller, i andra hand, doma henne for rdn av normalgraden. Hon har
vidare yrkat att Hogsta domstolen under alla forhadllande ska doma ut en
lindrigare pafoljd och sétta ned skadestandsskyldigheten.

ES har, enligt komplettering av sitt ursprungliga 6verklagande (aktbilaga 19),
yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och befria henne fran skyldigheten
att betala skadestand. Hon har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva
hovrittens beslut om utvisning och aterreseférbud samt under alla férhallanden
doma ut ett lindrigare straff och sitta ner skadestanden.

Som grund for prévningstillstidnd har PL, CU, LJ och ES, med hénvisning till
begrinsad och spretande underrittspraxis, gjort gillande att det finns ett behov
av Hogsta domstolens véigledning i fragan om vilka kriterier som bor gilla i fraga
om gransdragningen mellan rdn av normalgraden och grovt brott nir det ar
frigan om ran genom forséttande 1 vanmakt eller annat sddant liknande tillstand.

AT har som grund for provningstillstand gjort géllande att det behovs vigledning
ndr det giller utddmande av ansvar for penningtvittsbrott samt i fraga om
aterbetalningsskyldighet av kostnader 1 mal av storre karaktdr dar det finns



tilltalade som har en begriansad inblandning men dér forsvaret behover lagga ner
en storre arbetsinsats dn vanligt.

Gallande reglering
Straffbestdmmelserna

For rdn doms, enligt 8 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken, den som med vald pé
person eller med hot som innebér eller for den hotade framstar som tringande
fara, begar stold (1), tvingar ndgon till handling eller underlatenhet som innebér
vinning for gidrningsmannen och skada for den tvingade eller nagon i vars stille
denne dr (2), eller olovligen tar eller tvingar till sig ett betalningsverktyg med
avsikt att anvénda det for att bereda sig sjdlv eller ndgon annan vinning (3).
Straffet dr fangelse 1 ldgst ett ar och sex ménader och hogst sex ar.

Lika med vald anses, enligt tredje stycket i paragrafen, att forsdtta nagon i
vanmakt eller annat sddant tillstind. Med uttrycket avses 1 forsta hand att offret
forsatts 1 somn eller yrsel eller annars gjorts hjalplost genom anvidndande av
beddvande medel (se prop. 1962:10 s. B 154). Ranvaldet overensstimmer 1
denna del med utformningen av straffbestimmelsen om misshandel, enligt
vilken den som fOrsétter annan person i vanmakt eller annat séddant tillstand
doms. Med vanmakt i misshandelsbestimmelsens mening avses praktiskt taget
fullstdndig brist pa kroppslig kontroll — exempelvis medvetsldshet, somn,
hypnotiskt tillstind och total berusning av alkohol eller narkotika — och med
vanmakt jidmforbara tillstand avses fullstindig eller partiell forlamning eller
beddvning av kroppen och ’blandning” med targas, peppar eller dylikt (se NJA
2013 s. 397).

For grovt ran doms enligt 8 kap. 6 § brottsbalken till fangelse 1 ldgst fem och
hogst tio ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det, enligt andra
stycket, sérskilt beaktas om véldet har varit livsfarligt, om gérningsmannen har
tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars har visat synnerlig
rahet eller pa ett hidnsynslost sdtt har utnyttjat den rdnades skyddslosa eller
utsatta stillning, eller om gérningen har varit av sarskilt farlig art.

Sdrskilt om kvalifikationsgrunderna for grovt ran

Kvalifikationsgrunden “livsfarligt vald” aktualiseras 1 forsta hand nér det vald
som har utdvats innefattar grov eller synnerligen grov misshandel. Att valdet ar
livsfarligt avser inte skadornas omfattning och karaktér utan att valdet har utforts
med risk for den utsattes liv. Kriteriet gar tillbaka péa tidigare regler om resande
av livsfarligt vapen. Exempel pa att valdet ar livsfarligt i den meningen é&r
angrepp med skjut- eller eggvapen pa ett sadant sitt att gdrningsmannen saknar
egentlig kontroll 6ver vilken skada som angreppet kan komma att medfora. (Se
”Rénet 1 tobaksbutiken” [I] och "Ranet 1 guldsmedsbutiken" [II]
NJA 2018 s. 767 jfr NJA 1988 s. 321 och "Synnerligen grov misshandel?"
NJA 2011 s. 89.) I "Ranet 1 guldsmedsbutiken” bedémde Hogsta domstolen —
med beaktande av att den tilltalade riktat en skarpladdad halvautomatisk pistol
mot flera personer, gjort ett flertal mantelrérelser med den 1 syfte att fa den 1


https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_1989_S_0829
https://lagen.nu/dom/nja/2011s89

skjutklart 14ge och anvint den for att sla sonder glasmontrar i butiken — att hans
hantering av pistolen var sddan att den innebar mycket stora risker for de ovriga
personer som fanns pd platsen och att rinet alltsd hade inslag som maéste
betraktas som livsfarliga (p. 21).

Exempel pé att gérningsmannen har visat “synnerlig rdhet” kan vara att
tortyrliknande vald anvints eller att langvarigt frihetsberdvande skett.

Niér det géller att bedoma om gérningsmannen “pd hdnsynslost sdtt har utnyttjat
den ranades skyddslosa eller utsatta stdllning” kan hansyn tas bade till offrets
allménna mojligheter att forsvara sig och till om offret har utsatts for véld av
flera personer. Aldre personer, personer med funktionsnedsittning och barn
hénfors ocksa 1 allménhet till kategorin skyddslosa och utsatta vid ranbrott. 1
rattstillimpningen har bl.a. bankpersonal och taxichaufforer ansetts befinna sig
1 en utsatt stillning. (Se “Ranet i tobaksbutiken” NJA 2018 s. 767 [I] med
hinvisning till NJA 1981 s. 335, NJA 1992 s. 357, NJA 2002 s. 270 och
”Samurajsvirdet” NJA 2012 s. 45.)

Kvalifikationsgrunden som avser girningar av “sdrskilt farlig art” ger utrymme
att bl.a. beakta det sammanhang i vilket gérningen foretagits och om gérningen
haft patagligt samhillsfarliga inslag. Ett rdn kan exempelvis anses vara av
sarskilt farlig art ndr det ingatt 1 brottsplanen att sla ut viktiga
samhéllsfunktioner, t.ex. genom anldggande av brander, spridande av fotanglar
pa allménna viagar eller framférande av bombhot. (Se prop. 2015/16:113 s. 86.)

Min bedomning

I de fall dar kvalifikationsgrunder anges 1 brottsbeskrivningen tar
gradindelningen sin utgangspunkt 1 dessa grunder. Upprikningen av
kvalifikationsgrunderna i 8 kap. 6 § brottsbalken &r emellertid, som framgér av
ordalydelsen, inte uttémmande. Det krdvs déarfor att domstolen gor en
helhetsbedomning av  samtliga omstdndigheter vid brottet. Lagens
exemplifiering innebér varken att det ar nodviandigt att bedoma brottet som grovt
ndr ndgon av kvalifikationsgrunderna forekommer eller att det dr uteslutet att
gora det 1 andra fall. For att ett rdn ska beddmas som grovt bor emellertid 1
princip krdvas att omstdndigheterna i1 det enskilda fallet framstar som
forsvérande 1 motsvarande grad som normalt géller i de fall som anges i1 lagens
exemplifiering. (Se "Rénet 1 tobaksbutiken” [I] och "Rénet 1 guldsmedsbutiken"
[II] NJA 2018 s. 767 med hinvisning till "Bagagestolderna” NJA 2016 s. 1143
och ”Det grova overfallsrdnet” NJA 2011 s. 466.)

De tolv rdn som malet giller riktades mot tolv malsidgande i1 deras respektive
hem. Flera av brottsoffren har berittat att de pa olika sitt upplevde svarigheter
att kontrollera sin kropp och de har varit medvetslosa under manga timmar.
Héandelserna maste ha framstatt som mycket skrimmande for dem. De tilltalade
har agerat hidnsynslost och utnyttjat att mélsdgandena inte har haft nagon
mojlighet Overhuvudtaget att forsvara sig mot tillgreppen nir de wvarit
avsvimmade. Vid rdnen har egendom for betydande vérden tillgripits. Redan de
nu redovisade omstdndigheterna talar for att det &r frdgan om allvarliga
girningar. Vid bedomningen har det vidare betydelse att rdnen har varit noggrant



planerade enligt ett brottsupplidgg, genomforts pa vésentligen samma sétt och
innefattat flera medverkande personer med en sinsemellan organiserad
ansvarsfordelning vid brottens genomforande. Gérningarna har priglats av en
tydlig forslagenhet.

I malet aktualiseras sdrskilt frdgan om ranvaldet har utforts med risk for
malsidgandenas liv. Den fragan har bedomts olika av tingsrétten och hovritten.

Rénen har utforts genom att malsdgandena har beddvats med en drog eller
receptbelagt somnmedel, i de flesta fall i kombination med alkohol, och dérefter
lamnats skyddsldsa i livlost tillstdnd under manga timmar utan ndgon tillsyn. Det
star klart 1 malet att det vid en 6verdosering av de ldkemedel som har anvénts
vid flera av rénen finns rapporterade dodsfall och att en kombination med
alkohol kan vara livshotande. Mélsdgandena har sjdlva beréttat att de vaknat ur
medvetsloshet forst efter ménga timmar, vilket innebér att de varit djupt sévda.
Trots att farlighetsgraden av drog- och somnmedelsintagen pé individniva for
malsidgandena inte har gétt att klarligga med stod i de rittstoxikologiska
yttrandena maste det enligt min uppfattning anses sta klart att handlandet att
forsitta mélsdgandena i medvetsloshet och dérefter lamna dem livldsa at sitt 6de
har inneburit en risk for de utsattas liv. Rdnen har genomforts med sadana
angrepp mot mélsidgandena som innebdr att gdrningspersonerna inte haft nagon
egentlig kontroll dver vilken skada som angreppen skulle komma att medfora.
Jag delar tingsrittens beddmning att malsdgandena har forsatts i ett livshotande
tillstdnd. Ranvéldet har enligt min uppfattning varit livsfarligt pa det sétt som
avses i 8 kap. 6 § andra stycket 1 brottsbalken.

Aven vid en annan beddmning om rinvéldets farlighet &n den jag gér r det min
bedomning — ocksd med en restriktiv tillimpning — att de redovisade
omstdndigheterna i det hér fallet dr sa kvalificerat allvarliga att rdnen vid en
helhetsbedomning ska beddmas som grova brott.

Jag ansluter mig till hovrittens 6verviganden 1 frigan om pafoljd for PL, CU,
LJ och ES samt delar dven 1 6vrigt hovrittens beddmningar i malet. Hovréttens
dom bor std fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Tingsrétten och hovrétten har vid en helhetsbeddmning rubricerat rdnen som
grova brott, men gjort olika bedomningar nér det géller fragan om rédnvéldet har
inneburit fara for malsdgandenas liv. Det saknas uttalanden i forarbeten eller
tidigare praxis frdn Hogsta domstolen om gridnsdragningen mellan rin av
normalgraden och grovt brott nir det dr fragan om ran genom forsittande 1



vanmakt eller annat saddant liknande tillstdnd och jag delar dérfor de tilltalades
uppfattning att det finns ett behov av Hogsta domstolens vigledning i den fragan.

Med hidnvisning till vigledningsbehovet tillstyrker jag provningstillstdnd i
rubriceringsfrdgan avseende de brott som PL, CU, LJ och ES har domts for. Ett
provningstillstaind kunde forslagsvis meddelas med utgdngspunkt i vad hovrétten
funnit utrett om gérningarna och de tilltalades uppsat till dessa.

Enligt min uppfattning saknas i 6vrigt skél for provningstillstdind med anledning
av vad som anfors 1 6verklagandena.

Bevisuppgift och handlaggning

Om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstind ber jag om att fa
aterkomma med bevisuppgift. Mélet kan vid ett provningstillstdnd begrénsat till
frdgorna om rubricering och péafoljd avgoras utan forhandling.

Eva Thunegard
Eva Bloch

Kopia till:

Kammaréklagare Emma Tillberg.

Norrorts dklagarkammare i Stockholm (AM-20769-24).
Utvecklingscentrum.
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