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Byrachefen Eva Bloch 2025-08-22 B 3200-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AL ./. Allman aklagare ang. sabotage

Rikséklagaren har forelagts att lamna in svarsskrivelse ver AL:s dverklagande.
Foljande anfors.

Min installning

Jag tillstyrker provningstillstind med stdd av regleringen i 54 kap. 10 § andra
stycket riattegangsbalken och medger AL:s yrkande om att frikdnnas frén étalet
for sabotage. Ett provningstillstdnd kan forslagsvis meddelas med utgangspunkt
1 vad hovritten har funnit utrett om omstédndigheterna vid sabotagegirningen och
den tilltalades uppsat till dessa.

Bakgrund

AL & domd for sabotage som bestar i att hon inom ramen for en
klimatdemonstration tillsammans och i1 samforstind med andra personer
allvarligt stort och hindrat den allmdnna samfdardseln genom att blockera
framfarten for trafik pé Centralbron i Stockholm. Tre korfiélt var helt blockerade
av demonstranter under tiden kl. 17.35 till kl. 17.55 d& det normalt passerar
1 100 fordon platsen. Under tiden kl. 18.05 till kl. 18.45 var tva av tre korfalt 1
norrgdende riktning och ett korfilt i sodergdende riktning blockerade av
polisfordon och da passerar normalt 2 000 fordon platsen. Omfattande koer
uppstod.

Den 9 juli 2025 meddelade Hogsta domstolen avgorandet ”Klimatblockaden”
NJA 2025 s. XXX i mal B 3626-24. Malet gillde frigan om straffansvar for
sabotage for deltagande i en demonstration som avsiktligen hindrat trafiken
under viss tid.

Hogsta domstolen konstaterade i domen att en tidsméissigt begransad vigblockad
— som innebar att den storning eller det hindrande av trafiken som
demonstrationen medforde pdgick sammanlagt under 50 minuter, varunder en
viagbana var helt blockerad under 20 minuter och delvis blockerad under
ytterligare en halvtimme — i samband med en fredlig demonstration inte dr
kvalitativt jamforbar med de angrepp och storningar av vitala samhéllsintressen
som straffbestimmelsen om sabotage omfattar. Det géller enligt Hogsta
domstolen dven om blockaden dgde rum pé en trafikerad genomfartsled under
rusningstid och orsakade ldnga trafikkder. Att en ambulans blev forsenad till



foljd av vigblockaden paverkade inte Hogsta domstolens beddémning. De
tilltalade frikdndes fran atalet for sabotage.

Min bedomning

Enligt 54 kap. 10 § fOrsta stycket rittegdngsbalken fir provningstillstdnd
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen eller om det finns synnerliga skél for en provning i
Hogsta domstolen. Enligt andra stycket 1 paragrafen far prévningstillstand
dessutom meddelas om provningstillstand fordras i tvé eller flera likartade mal
och Hogsta domstolen anser att det enligt forsta stycket finns skél att meddela
sadant tillstdnd 1 nagot eller ndgra av dem. I dessa fall far provningstillstand
meddelas dven 1 6vriga mal.

Bestimmelsen motiveras av att starka réttviseskél talar for att det bor vara
mojligt att, om Hogsta domstolens provning av det eller de mél som har fétt
provningstillstind leder till &ndring av hovrittens dom, &astadkomma
motsvarande dndring av utgangen i de dvriga malen. Hogsta domstolen har
brukat tillimpa 54 kap. 10 § andra stycket sa, att det dr en fOrutsdttning for
provningstillstdnd att 6verklagandet har skett innan domstolen har meddelat dom
1 det eller de mal 1 vilka det forst meddelades provningstillstind. Déremot har
domstolen ansett att det inte krévs att dverklagandet har skett innan beslutet om
provningstillstind meddelades i det eller de mélen. (Se NJA 2016 s. 262.)

Hogsta domstolens provning av mal B 3626-24 (”Klimatblockaden” NJA 2025
s. XXX) ledde visserligen inte till ndgon éndring av hovréttens dom i det malet,
men dock till ett fordndrat réttsldge 1 forhallande till tidigare hovrittspraxis. AL
overklagade hovrittens dom i april 2024 och Hogsta domstolen meddelade sin
dom 1 juli 2025. Med héansyn till utgdngen i Hogsta domstolens mal bor
provningstillstdind meddelas enligt 54 kap. 10 § andra stycket rattegdngsbalken
och AL bor frikénnas fran atalet for sabotage.

Bevisuppgift och handlaggning

Under fOrutsittning att Hogsta domstolen meddelar ett partiellt
provningstillstind pa det sitt jag har foreslagit aberopas ingen bevisning och
malet kan avgoras utan forhandling. Annars ber jag om att f4 aterkomma med
bevisuppgift och synpunkter pa mélets handlaggning.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch
Kopia till
Kammaréklagare Axel Frick
Sodra dklagarkammaren i Stockholm
Utvecklingscentrum
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