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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SL ./. riksdklagaren ang. olaga integritetsintring
(Svea hovritts dom den 25 juli 2025 i mal B 8934-25)

Rikséklagaren har forelagts att inkomma med svarsskrivelse dver
Overklagandet.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag motsitter mig inte att Hogsta
domstolen meddelar provningstillstdnd betrdffande huruvida spridnings-
rekvisitet dr uppfyllt och om spridningen &r dgnad att medfora allvarlig skada
for den som bilden eller uppgiften ror.

Provningstillstand bor 1 sddant fall meddelas med utgangspunkt i vad hovrétten
har funnit bevisat géllande aktuella uppgifters spridning och férhallandena i
Ovrigt.

Bakgrund

SL, som var 15 ar vid gédrningen, atalades vid tingsrétten for olaga
integritetsintrang bestdende i att han skulle ha filmat en pojke nir denne blev
utsatt for misshandel i en skola och dérefter spridit filmen. I andra hand yrkade
aklagaren ansvar for ofredande. I samma rittegdng hade dklagaren dven atalat
en annan pojke for misshandelsgidrningen. Malsédganden framstéllde i
rattegangen skadestdndsyrkande mot de tilltalade och deras vardnadshavare.

Tingsratten, som domde den medtilltalade for misshandelsgidrningen, domde
SL for olaga integritetsintring till pafoljden 30 dagsboter. Tingsrétten
bestdmde att SL skulle utge skadestand solidariskt med sina vardnadshavare till
malsdganden med skéliga 11 100 kr jimte yrkad rénta, varav § 000 kr for
krankning och 3 100 kr f6r sveda och vérk.

Gillande olaga integritetsintrang konstaterade tingsrétten att det var utrett att
sammanlagt 8—10 personer 1 skolmatsalen hade haft mojlighet att se filmen,
ndmligen dels nagra kamrater till SL vid dennes bord, dels ett antal flickor som
satt vid ett annat runt bord. Vidare var det utrett att SL. hade skickat en
redigerad film av hindelsen till den medtilltalade, som dven horde till dem som
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fatt se filmen i matsalen. Tingsrétten, som noterade att det inte hade varit fraga
om nagon okontrollerad spridning, exempelvis genom att filmen lagts upp pa
sociala medier, bedomde &dndock att det hade varit fraga om spridning till flera
an ett fatal personer, att spridningen utgjort ett intrdng i méalsdgandens privatliv
samt att spridningen varit 4gnad att medfora allvarlig skada f6r honom 1 f6ljd
varav atalet bifolls.

Hovritten delade tingsréttens bedomning bade savitt giller huruvida SL begatt
den atalade girningen, hur den ska rubriceras och valet av paf6ljd. Hovritten
dndrade inte heller storleken péa det utdomda skadestandet.

Overklagandet till Hogsta domstolen

SL yrkar att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for olaga integritetsintrang och
befria honom fran att utge skadestind till malsdganden.

Som grund for provningstillstdnd har SL gjort géllande att det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig om vilka krav pa
spridning och vilken grad av integritetskinsligt innehall pé bild som bor
uppstillas for att det ska vara frdga om ett straffbart agerande. Avgoranden fran
hovrétterna pekar hér i olika riktning med hinvisning till ett antal avgdranden
(jfr. Svea hovritts dom den 8 november 2024 1 mal B 12451-24, Hovrétten for
Vistra Sveriges dom den 24 oktober 2022 i méal B 6854-21 och Hovritten over
Skane och Blekinges dom den 24 maj 2023 i mal B 273-23).

Riittslig reglering
Allmdnt om olaga integritetsintrang

Ansvar for olaga integritetsintrang regleras i 4 kap. 6 ¢ § brottsbalken. [ 6 d §
regleras ansvar for grovt olaga integritetsintrdng. Bestimmelserna tradde 1 kraft
den 1 januari 2018 (se prop. 2016/17:222). Straffskalan for olaga integritets-
intrang ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar. For grovt olaga integritetsintrang
ar stadgat fingelse i 14gst sex manader och hogst fyra ar. Straftbestimmelsen
omfattar intrang 1 privatlivet som sker genom spridning av integritetskénsliga
bilder och andra uppgifter. I 6 c § specificeras vilka bilder och andra uppgifter
som anses vara s integritetskénsliga att spridningen kan bestraftas.

Nar det géller spridning anges 1 forarbetena att det saknas tillrackliga skal att
kriminalisera uppgiftsldmning som sker inom det som kan anses utgdra en liten
krets. Det bor & andra sidan inte kridvas att uppgifterna verkligen har nétt ett
stort antal personer. Det bor i stéllet ridcka att uppgifterna har gjorts tillgdngliga
for fler an ett fatal personer. I vilken mén dessa personer ocksa har tillgodo-
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gjort sig innehdllet 1 uppgifterna torde inte piverka ansvarsfrigan. Den praxis
som utvecklats kring brottet hets mot folkgrupp bor kunna vara vidgledande (Se
a. prop. s. 33 med hanvisning till réttsfallet "Uttalandena pa bussen” NJA 1999
s. 702). Bestaimmelsen &r teknikneutral och omfattar saledes all spridning
oavsett i vilken form den sker (A. prop. s. 34).

De bilder och uppgifter som omfattas av straffbestimmelsen ar foljande,
nidmligen 1) bilder pa eller annan uppgift om nagons sexualliv, 2) bild pa eller
annan uppgift om niagons hilsotillstdnd, 3) bild pa eller annan uppgift om att
ndgon utsatts for ett brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller
frid, 4) bild pé ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller 5) bild
pa nagons helt eller delvis nakna kropp.

Niér det géller punkten 3) ovan, som hir frimst dr av intresse, tar den sikte pé
att skydda brottsoffer. Det kan for 6vrigt noteras att det star utsatts och inte
utsitts, vilket rimligen betyder att den brottsliga girningen inte behdver pagé
medan den dokumenteras utan att det 4ven kan vara friga om att exempelvis 1
efterhand ta bilder pa den som har blivit utsatt for ett sddant brott som anges.
Bestimmelsen tar sdrskilt sikte pd offer for sexualbrott, valdsbrott och andra
integritetskrdnkande brott. I forarbetena anges att en sirskild foreteelse som
uppmérksammats &r att en person utsétts for en misshandel eller ndgot annat
overgrepp samtidigt som brottet filmas av bekanta till férovaren for att sedan
spridas via internet (Se a. prop. s. 36).

En vidare forutséttning for straffansvar ar att spridningen ar dgnad att medfora
allvarlig skada for den som bilden eller uppgiften ror. Att spridningen ska vara
dgnad att medfora allvarlig skada innebér att endast gidrningar som typiskt sett
orsakar skada, dvs. ett krav pa s.k. abstrakt fara, av viss dignitet pa den person-
liga integriteten omfattas av straffansvar. Med skada avses 1 detta sammanhang
skada pa privatlivet och den personliga integriteten. Genom att privata upp-
gifter sprids mot nagons vilja, 1 strid med ett fortroende eller utan dennes
giltiga samtycke sker det ett intrdng i den personliga integriteten hos den
person som uppgiften ror. Det kan beskrivas som en personlig forlust dér nagot
som var en del av den enskildes privata sfédr gar forlorat och blir tillgéngligt for
andra utom den enskildes kontroll. Graden av forlust beror pa hur privat upp-
giften var och hur starkt intresset var att behdlla uppgiften utom andras réck-
hall. Hur stort intranget &r beror dven pa uppgiftens spridning. Att uppgifter
sprids till personer i den utsattes nirhet, skolklass eller vinskapskrets kan dka
kdnslan av intrang 1 privatlivet (Se a. prop. s. 38 f.).

Undantag fran straffansvar géller enligt 6 ¢ § andra stycket 1 det fall som
girningen med hénsyn till syftet och dvriga omsténdigheter var forsvarlig.
Detta undantag har tillkommit for att astadkomma balans mellan skyddet for
den personliga integriteten och yttrandefriheten samt for att tillgodose de krav
pa proportionalitet som géller vid inskrédnkningar i grundldggande fri- och
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rattigheter enligt regeringsformen och Europakonventionen. Provningen av om
gérningen var forsvarlig ska goras utifrdn en helhetsbedomning av omsténdig-
heterna 1 det enskilda fallet (Se a. prop. s. 41).

I forfattningskommentaren anges att det i subjektivt hinseende kréavs uppsat for
samtliga brottsrekvisit (Se a. prop. s. 96). Uppsét ska foreligga i forhallande till
spridning och till att brottsoffret inte samtyckt till spridningen. Gérnings-
mannens uppsat behover inte omfatta att bilden eller uppgifterna ar sidana som
avses 1 bestimmelsen eller att spridningen varit dgnad att medfora allvarlig
skada for brottsoffret. Det ar tillrackligt att gdirningsmannen har haft uppsat i
forhéllande till de faktiska omsténdigheter som ligger till grund f6r bedom-
ningen. Den som av véardsloshet eller oaktsamhet sprider integritetskinsliga
bilder eller uppgifter blir inte straffansvarig (Se Backlund, A. m.fl., Brotts-
balken, En kommentar, 4 kap. 6 c §, Elektroniska versionen, utgava 2025).

Vidare bor ndmnas att olaga integritetsintrang, i likhet med hets mot folkgrupp
och fortal, inte anses vara ett s.k. perdurerande brott, dvs. brottet avslutas
samtidigt som, eller i ndra anslutning till, att det fullbordas, vilket sker nér en
uppgift val dr lamnad eller tillgidngliggjord (se réttsfallet ”Bilderna som lag
kvar” NJA 2020 s. 917).

Praxis gdllande kravet pd spridning av uppgifterna

I réttsfallet ”Uttalandena pa bussen” NJA 1999 s. 702 var det fraga om ut-
talanden som hade fillts pd en buss. Hogsta domstolen angav betrédffande
muntliga uttalanden att det torde vara tillrickligt att uttalandet falldes infor en
folksamling pé ett sétt som gjort det dgnat att uppfattas av denna. I det aktuella
fallet fann Hogsta domstolen utrett att den tilltalade insett att hans uttalanden
skulle horas av fyra personer samt att det inte var visat att uttalandena hade
uppfattats eller kunnat uppfattas av flera personer. Mot bakgrund héirav
ogillade Hogsta domstolen atalet for hets mot folkgrupp.

Ett avgdrande som ror olaga integritetsintrang dr “Instagrambilden” NJA 2020
s. 273. En bild pa en 17-4ring i berusat tillstind som hénger dver en toalettstol
efter att ha krikts med tillhérande text ”Nér man inte rort drickan och inte kan
betala for sin egen dricka. Skandal. (Lénk till mélsdgandens Instagramkonto)”
och vilken tillgdngliggjorts pa Instagram under 1 vart fall 3-4 timmar pa till-
talads konto, vilket haft omkring 500 f6ljare, beddmdes som olaga integritets-
intrang. Hogsta domstolen noterade vidare att ett sddant tillgingliggdrande kan
innebdra att bilden blir kvar pé internet under 14ng tid eller sprids vidare pé
annat satt.

I Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 24 maj 2023 1 mal B 273-23
befanns en man skyldig till olaga integritetsintrang efter att ha skickat ett film-
klipp pa malsdganden, vars nakna kropp syntes nédr hon utférde en sexuell
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handling, i en arbetsrelaterad gruppchatt till sex olika personer. Det framgick
vidare av utredningen att mottagarna hade mojlighet att ladda ned klippet.

Ett annat avgdrande dr Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 2
december 2024 1 mil B 4056-24 enligt vilken en man filldes for olaga
integritetsintrang efter att pa en gruppchatt ha delat en bild pa mélsdganden,
nir hon var naken pd underkroppen, med sex olika personer.

I Svea hovritts dom den 16 maj 2025 1 mél B 4106-25 hade en tilltalad skickat
en av honom pa Snapchat inspelad film, dér han och malséganden har sex, till
fyra personer. Han ansigs ha avhént sig kontrollen 6ver filmen och spritt
filmen till tillrdckligt manga for att spridning i lagens mening skulle anses ha
dgt rum. Den tilltalade domdes sdlunda f6r olaga integritetsintrng.

Ett annat avgdrande dr Svea hovritts dom den 8 november 2024 i mal B
12451-24. Den tilltalade hade visat en bild pa4 malsdgandens nakna 6verkropp,
dér malsdgandens brdst syntes och de som kidnde denna kunde identifiera
henne, for i vart fall fyra personer och skickat bilden till tva personer. Hov-
ritten noterade att de fyra endast fatt se bilden kortvarigt och med dven
beaktande av bildens karaktér anségs vid en helhetsbedomning bilden inte ha
spridits 1 sddan utstrackning som kréivs for straffansvar. Hovrétten faststéllde
salunda tingsréttens ogillande dom.

Ytterligare ett avgdrande dr Hovriétten for Vistra Sveriges dom den 24 oktober
2022 i mil B 6854-21. Den tilltalade befanns ha gjort bilder pd en mans
blottade kdn och uppgifter om dennes sexualliv tillgingliga for andra via
meddelanden pa Facebook, ndmligen 1 ett fall for sex personer och i ett annat
fall for tva personer. Hovrétten bedomde att spridningen i bada fallen endast
hade skett till ett fital personer och ogillade dtalet.

Skadestand

Skadestand for krdnkning enligt 5 kap. 6 § skadestandslagen (1972:207) kan
enligt praxis utga for olaga integritetsintrang. Brottsoffermyndigheten har
tillerként en pojke, som var under 15 ar, och som blev utsatt for misshandel av
en jdmnarig pojke och dér hindelsen filmades av flera ungdomar och filmerna
sedan spreds via internet, ersittning med 5 000 kr (Arende 494/2019). Enligt
Brottsoffermyndighetens végledning avseende krankningsnivéer for skade-
hiandelser som intriaffat fran och med den 1 juli 2022 anges en fordubbling mot
tidigare nivaer for angivna typfall. Ett refererat fall rorde spridning av bild pa
en 14-arig flickas nakna brost via Instagram pa den skola dér hon gick. Hon
tillerkidndes 10 000 kr av Brottsoffermyndigheten och som ny nivé anges
sélunda 20 000 kr (Arende 1500/2019).
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Ersittning for sveda och vérk regleras i 5 kap. 1 § forsta stycket 3 skadestdnds-
lagen. Av lagrummet framgar att skadestand till den som har tillfogats person-
skada omfattar bl.a. ersdttning for fysiskt och psykiskt lidande av 6vergdende
natur (sveda och vérk). Det dr alltsé fraga om det fysiska och psykiska lidande
och obehag som den skadelidande fétt utstd under ldkningsprocessen (den
akuta sjukdomstiden). Normerna for ersdttningen framgér av s.k. hjalptabeller
som foOr varje dr faststills av Trafikskadendmnden (Se cirkuldr 2-2025, Bilaga

1.

Min bedomning

Genom hovrittens dom &r det klarlagt att uppgifter i form bilder — en film — pé
nédr méalsédganden blir utsatt for misshandel av en annan elev genom att bli ned-
slagen pd den skola dir han var elev har spridits till flera personer som ocksa
var elever pa skolan. Filmen har sdlunda visat mélsédganden i en forodmjukande
situation nér han blir utsatt for brott mot sin person och en allvarlig krédnkning.
Det maste anses sta klart att spridning av filmen har varit 4gnad att medfora
allvarlig skada for mélsdganden. Sammantaget har filmen enligt sévél tings-
rattens som hovrittens bedomning blivit tillgdngliggjord for i vart fall atta
personer. Det bor dven noteras att SL darigenom dven har skickat en redigerad
film av héndelsen till den person som atalats for misshandeln. Harigenom har
SL inte haft mojlighet att kontrollera det fortsatta hidndelseforloppet med risk
for vidare spridning av filmen. Sammantaget anser jag att det har varit fraga
om spridning av uppgifterna till fler &n ett fatal personer och att spridningen ar
dgnad att medfora allvarlig skada for malsdganden. Darmed har det varit riktigt
att doma SL for olaga integritetsintrang.

Niér det géller skadestandet har tingsritten och hovrétten enligt min uppfattning
gjort en riktig bedomning nér SL har tillerkdnts 8 000 kr for krinkning for
brottet olaga integritetsintrang, vilket dr i 6verensstimmelse med praxis.
Vidare fér utredningen anses ha visat att SL haft ett daligt miende i form av
psykiskt lidande av 6vergdende natur som haft sin grund i bade misshandeln
och det olaga integritetsintrdnget och det har varit riktigt och skéligt att
tillerkédnna honom ersittning om 3 100 kr for sveda och vérk.

Provningstillstind

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken f6ljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).
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For prejudikatdispens krivs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande frage-
stdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsé inte foranleda provningstillstdnd pa denna grund (Fitger,
P., Rittegangsbalken, s. 54:26).

Jag kan konstatera att den spridning som det har varit friga om i detta i mél
med hinvisning till flera av ovan refererade avgdranden talar for att spridnings-
rekvisitet har varit uppfyllt i enlighet med domstolarnas bedomning. Samtidigt
kan konstateras att det dock finns avgdranden dér det varit friga om spridning
till ungefar motsvarande eller nagot férre antal personer dir beddmningen blivit
den motsatta. Detta talar i ndgon man for att det kan finnas ett behov av vig-
ledning i denna fraga. Jag motsétter mig dérfor inte att Hogsta domstolen med-
delar provningstillstdnd. I sddant fall bor ocksa belysas vilken betydelse det har
for skaderekvisitet nir det i den sammantagna spridningen har ingétt att bilder
eller filmer har spridits elektroniskt till enstaka person pé ett sétt som frimjar
fortsatt spridning av dessa uppgifter. Samtidigt har jag inhdmtat uppgifter inom
Aklagarmyndigheten som talar for att frigestillningar kring spridnings-
rekvisitet dock séllan vicker fragor till myndighetens Utvecklingscentrum.

Om Hogsta domstolen skulle komma att meddela provningstillstand bor ett
partiellt sddant meddelas med utgdngspunkt i vad hovritten har funnit bevisat
géllande spridningen av filmen och forhallandena i vrigt.

Bevisuppgift

Jag ber att 4 dterkomma med bevisuppgift och mina synpunkter pa malets
fortsatta handldggning for det fall provningstillstdnd skulle komma att
meddelas.

Eva Thunegard

Tord Edlund

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Sodra éklagarkammaren i Stockholm (AM-7645-25)
Kammaraklagaren Erik Olsson



