AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1(6)
Rattsavdelningen Svarsskrivelse

Arende AMR-8205-25

Byrachefen Tord Edlund 2025-12-09 Ertmalnr B 115-25JS 13

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SS /. riksaklagaren ang. rattfylleri m.m.
(Svea hovritts dom den 4 december 2024 i mal B 8430-23)

Rikséklagaren har forelagts att inkomma med svarsskrivelse dver
Overklagandet.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovréttens dom och ser inte att det finns skil att
meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

SS étalades vid Solna tingsrétt for ringa narkotikabrott och rattfylleri begangna
den 9 februari 2023, 1 Spanga, Stockholms stad, savitt giller narkotikabrottet
alternativt en tid dessforinnan i landet, genom att ha kort personbil efter att ha
anvént cannabispreparat. SS fornekade brott med hénvisning till att intaget
hade varit tillatet. Det var frdga om Marinol, Dronabinol och Bedrocan.
Tingsrétten, som noterade att SS hade de tre ndmnda ldkemedlen utskrivna pa
recept och att samtliga dr cannabispreparat for medicinsk anvindning, ansag att
aklagaren inte hade motbevisat SS pastdende om att den THC som antréiffats i
hans blod eller urin hirrorde frén ett tillatet bruk i foljd varav atalet ogillades i
sin helhet.

Hovrétten domde SS for ringa narkotikabrott och rattfylleri. Pafoljden
bestdmdes till 50 dagsboter. I likhet med tingsratten fann hovritten att
aklagaren inte hade motbevisat SS pastdende om att den uppmatta
koncentrationen THC i hans blod eller urin kom fran intag av Marinol,
Dronabinol och Bedrocan som &r cannabispreparat for medicinsk anvéndning.
Hovritten godtog dven SS uppgifter om att han hade fatt de aktuella
lakemedlen utskrivna av holldndska ldkare och himtat medicinerna dér.
Hovritten fann att det krévs tillstind av Likemedelsverket for att {4 fora in
Bedrocan till Sverige. Eftersom SS saknade séddant tillstind hade hans
anvindning av cannabispreparat varit olovligt och ddrmed bifolls atalet.
Péfoljden bestdmdes till 50 dagsboter.
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Overklagandet till Hogsta domstolen

SS yrkar att han ska frikénnas frdn ansvar 1 sin helhet. Han har till grund for sitt
overklagande anfort i huvudsak foljande.

De uppmitta nivaderna av THC i hans blod eller urin kommer fran intag av
Marinol, Dronabinol och Bedrocan som &r cannabispreparat for medicinsk
anvindning. De tva forst ndmnda preparaten intas oralt medan Bedrocan intas
genom inhalering eller rokning. Bedrocan har han fatt utskrivet av sin
holldndska ldkare och det har varit avsett for medicinskt &ndamal och hans
personliga bruk. Mingden Bedrocan har inte 6verskridit 30 dagars forbrukning.

Hovrétten har gjort en felaktig tolkning av undantaget i 5 a § 1 férordningen
(1992:1554) om kontroll av narkotika, som uttryckligen tillater resande fran
Schengenlinder att utan tillstdnd fora in narkotiska ldkemedel for medicinskt
bruk och personlig konsumtion, forutsatt att mdngden inte overstiger 30 dagars
forbrukning. For det fall Hogsta domstolen skulle finna att inforsel av
Bedrocan fran Schengenlénder kréver tillstdnd bor handlingen i forsta hand
rubriceras som smugglingsbrott och inte narkotikabrott.

Det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klargor
hur nimnda undantag bor tolkas och tillampas. Han har dérvid hinvisat till
Hovrétten for Véastra Sveriges dom den 16 februari 2021 i mal B 5628-20 och
Vinersborgs tingsritts dom den 1 december 2022 i mél B 2361-21. For det fall
Hogsta domstolen skulle finna att tillstdnd for inforsel av narkotikan kriavs
behover domstolen klargdra huruvida brukandet av ldkemedlet som forskrivits
av behorig likare sker olovligen i narkotikalagens mening. Aven med hiinsyn
till reglerna om patientréttigheter vid gransdverskridande hélso- och sjukvérd
rader en presumtion for erkdnnande av recept fran andra EU-ldnder (se Europa-
parlamentets och radets direktiv 2011/24/EU av den 9 mars 2011 om tillamp-
ningen av patientrittigheter vid gransoverskridande hilso- och sjukvérd).
Begréinsningar av erkénnandet av enskilda recept dr forbjudet sévida begrans-
ningen inte dr nddvandig och proportionell for att skydda manniskors hilsa och
ar icke-diskriminerande.

Under alla forhallanden foreligger det synnerliga skal for att meddela prov-
ningstillstand eftersom utgangen 1 hovrétten har berott pa allvarligt misstag och
rittstilldmpningen varit uppenbart lagstridig.

Rittslig reglering
I lagen (1992:860) om kontroll av narkotika regleras under vilka forutsétt-

ningar som narkotika far hanteras. Om man hanterar narkotika i strid med
denna lag dr hanteringen olovlig och man kan domas for narkotikabrott vid
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tillampning av narkotikastrafflagen. Av 3 § forsta stycket framgar att huvud-
regeln ar att narkotika far foras in till eller ut ur landet endast av den som har
tillstand.

I 3 § andra stycket framgér att om inte regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer foreskriver nagot annat, far dock resande utan tillstdnd
fora in narkotiska ldkemedel 1 Sverige och fora ut sadana lakemedel fran
landet, om de dr avsedda for medicinskt &ndamal och den resandes personliga
bruk. Enligt 5 § forsta stycket i forordningen (1992:1554) om kontroll av
narkotika fir Likemedelsverket, i andra avseenden &n som angesi 5 a §,
meddela foreskrifter om begrénsningar i resandes ritt enligt 3 § andra stycket
ndmnda lag att utan tillstand fora in narkotiska lakemedel i Sverige.
Likemedelsverket far enligt andra stycket medge undantag 1 sérskilt fall fran
foreskrifter som meddelats med stod av forsta stycket.

Av 5 a § i samma forordning framgar att resande fran en av de stater som
anslutit sig till Schengenkonventionen, eller frdn en stat som antingen slutit
avtal om samarbete enligt konventionen med dessa stater eller som efter beslut
av Europeiska unionens rad ska tillimpa konventionen, utan tillstdnd far fora in
narkotiska ldkemedel i Sverige, om

1. ldkemedlen dr avsedda for medicinskt &ndamaél och den resandes
personliga bruk, och

2. lédkemedlen vid varje enskild inresa medfors i en méngd som stér i
relation till resans ldngd och inte 1 nagot fall 6verskrider vad som
motsvarar 30 dagars forbrukning.

I de fall likemedlet innehéller en substans som anges i bilaga 2 krévs for
inforsel som avses 1 forsta stycket att en behorig myndighet 1 den resandes
hemland har utfdrdat ett sddant intyg som avses 1 artikel 75 i1 konventionen
(Schengen-intyg).

I Lakemedelsverkets foreskrifter (LVFS 2011:9) om kontroll av narkotika finns
bestimmelser om undantag frén krav pa tillstand till inforsel eller utforsel.

110 § anges att om inte annat foljer av 5 a § forordningen (1992:1554) om
kontroll av narkotika far resande, med de begrinsningar som anges nedan, utan
tillstdnd fora in narkotiska ldkemedel 1 Sverige om de ar avsedda for medi-
cinskt &ndamal och den resandes personliga bruk. Lakemedel som innehéller
narkotika 1 forteckning II eller III i Lakemedelsverkets foreskrifter (LVFS
2011:10) om forteckningar over narkotika far vid varje enskild inresa medforas
1 en méngd som vid varje tillfidlle motsvarar hogst fem dagars forbrukning.
Likemedel som innehéller narkotika i forteckning I'V eller V i ndmnda fore-
skrifter far vid varje enskild inresa medforas i en méngd som vid varje tillfdlle
motsvarar hogst tre veckors forbrukning. Resande som dr bosatt utomlands och
som endast tillfalligt ska uppehélla sig i Sverige far dock medfora likemedel
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som innehaller narkotika i1 forteckning IV eller V 1 en mdngd som motsvarar
hogst 90 dagars forbrukning. Likemedel som innehéller narkotika i forteckning
I 1 Lakemedelsverkets foreskrifter om forteckningar 6ver narkotika far, efter
tillstand frén Lakemedelsverket, medforas vid inresa i Sverige om synnerliga
skil foreligger. En ansdkan om sadant tillstand ska vara skriftlig. Den resande
ska kunna styrka att narkotiskt ldkemedel som medfors dr avsett for medicinskt
andamal och den resandes personliga bruk.

Min bedomning

Atalet avser narkotikabrott och rattfylleri i anledning av olovligt brukande av
cannabispreparat. Det aktiva &mnet 1 cannabispreparat dr Tetrahydrocannabinol
(THC), vilket pavisades i SS blod efter provtagning samma dag som brotten
rapporterades. Tetrahydrocannabinol(-er) &r klassad som narkotika enligt
Likemedelsverkets foreskrifter (LVFS 2011:10) om forteckningar over
narkotika, forteckning I. De tre preparat Marinol, Dronabinol och Bedrocan
som SS har medgett att han intagit den aktuella dagen &r samtliga cannabis-
preparat.

Den fraga om aktualiseras i mélet &r hur 5 a § 1 forordningen (1992:1554) om
kontroll av narkotika ska tolkas och vilka personer som omfattas av undantaget
fran tillstdndsplikt. Jag har inhdmtat uppgifter fran Utvecklingscentrum vilka 1
sin tur har varit i kontakt med Likemedelsverket. Det har dirvid framkommit
att Lakemedelsverkets tolkning ar att personer bosatta i Sverige inte omfattas
av detta undantag. Det innebér att 10 § 1 Likemedelsverkets foreskrifter (LVFS
2011:9) om kontroll av narkotika blir tilldmplig. Av tredje stycket i bestim-
melsen framgar att narkotika i forteckning I 1 Lakemedelsverkets ovan angivna
foreskrifter far medforas vid inresa till Sverige endast efter tillstand frén verket
om synnerliga skél foreligger.

Jag kan konstatera att Likemedelsverkets uppfattning fir stod i flera av-
goranden fran forvaltningsdomstol som ror Likemedelsverkets tillstands-
givning enligt ovan ndimnda bestdmmelse. I dessa avgoranden konstateras att
undantaget 1 5 a § 1 ovan ndmnda forordning inte ar tillimpligt betrdffande
personer som &r bosatta i Sverige (se Forvaltningsréttens 1 Uppsala avgdranden
1mal 1037-18, 3176-18 och 7688-24). Denna standpunkt far dessutom anses
vara den rimligaste tolkningen av bestimmelsen, d4 en annan tolkning inte ar
forenlig med att inforsel av ldkemedel for varje enskild resa aldrig far avse en
storre mingd dn vad som dr motiverat med hinsyn till resans langd och da si
kallade Schengen-intyg ska utfiardas av behorig myndighet 1 den resandes
hemland.

Nir det giller den alternativa fragestdllningen om olovlig inforsel innebér att
ett brukande blir olovligt ar rittslaget enligt min uppfattning klart. Olovlig in-
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forsel innebar att all fortsatt hantering, dven bruk, av narkotikan i Sverige blir
olovlig.

I forbigdende kan jag for 6vrigt konstatera att det hovrittsavgorande som SS
hanvisar till inte har provat den atalspunkt (atalspunkten 2) som avsag inforsel
av cannabis och att réttsfallet dirmed helt torde sakna relevans for de
fragestillningar som nu dr uppe till bedomning. Den réttstillampning som
framgar av det tingsrattsavgorande till vilket SS hénvisar framstér som felaktig.

Sammanfattningsvis dr min uppfattning att hovritten har gjort en korrekt
rattstillimpning och att den har stéd i lag nér den bifallit atalet. Hovrittens
rittstillampning stdds dven av hur Lakemedelsverket tillimpar reglerna pé
omradet och av forvaltningsrittens avgdranden rérande inforsel av narkotika.

Provningstillstind

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar.

Jag har infor avgivande av svarsskrivelsen inhdmtat synpunkter fran
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC) som inom myndigheten &r
ansvarig for ritts- och metodutveckling betrdffande bl.a. frigor om narkotika.
UC har uppgett att de fétt enstaka fragor som ror aktuella bestimmelser i det
fall det varit fraiga om personer som har varit pd genomresa, vilket talar emot
att vagledning behdvs i aktuellt fall.

Mot bakgrund av vad jag anfort ovan anser jag att réttslédget — oaktat ovan
ndmnda tingsrittsavgorande — framstar som klart och att det saknas prejudikat-
skél for att meddela provningstillstand. Det saknas for vrigt ocksé skil for
extraordinér dispens.



Réattsavdelningen Svarsskrivelse Sida 6 (6)

Arende AMR-8205-25
Byrachefen Tord Edlund 2025-12-09 Ert mal nr B 115-25 JS 13

Bevisuppgift

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pad malets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstdnd skulle komma att med-
delas.

Katarina Welin Johansson

Tord Edlund

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Visterorts dklagarkammare (AM-36349-23)
Assistentaklagaren Emma Holfve



