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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

GN ./. Riksaklagaren ang. narkotikabrott

Hogsta domstolen, som meddelat prévningstillstand betrdffande frdgan om
hovritten fick avgdra malet utan huvudfoérhandling, har forelagt Riksdklagaren
att svara pd GN:s Overklagande. Foljande anfors.

Min installning
Jag medger GN:s yrkande om undanrdjande och dterforvisning.

Bakgrund

GN atalades for narkotikabrott som bestar i att han uppséatligen och olovligen
innehaft 1,73 gram kokain, som dr narkotika, i ett fordon.

Han fornekade brott och gjorde i tingsritten géllande att platsbeskrivningen i ett
aberopat beslagsprotokoll (hittades i fordonets”) tydde pa en felskrivning och
att polisen missat att anteckna att pasarna med kokain patriffats i en snusdosa i
fordonets mittkonsoll.

Tingsrétten, som domde GN for narkotikabrott enligt atalet, gjorde bedomningen
att det inte fanns nagot i utredningen som stoder GN uppgifter om att narkotikan
har funnits i en snusdosa. Beslagsprotokollet talade enligt tingsrétten mot dessa
uppgifter.

GN overklagade tingsrattens dom med yrkande om att hovritten skulle frikdnna
honom frén atalet. Som ny bevisning dberopade han en vittnesattest i form av en
promemoria fran en polisman.

Malet avgjordes utan huvudforhandling 1 hovritten. Hovritten fann att det
genom den i hovritten dberopade promemorian fanns stod for GN uppgift om att
narkotikan pétrdaffades 1 en snusdosa, till skillnad fran den slutsats som
tingsratten dragit utifran den dér dberopade bevisningen. Emellertid fanns det
enligt hovritten flera uppgifter i promemorian som talade for att GN uppsatligen
innehaft narkotikan. Bl.a. framgick det att GN hade upplevts som nervos vid
flera tillfdllen under polisens ingripande, att han forst hade nekat till att han haft
ndgot 1 fickorna och sedan tagit fram en stor sedelbunt, att han l&mnat olika
forklaringar till innehavet av sedlarna samt att han inte kunnat redogora for hur
mycket det var frdga om eller hur han fatt pengarna.



Hovritten, som tagit del av forhoret med GN i tingsrétten genom uppspelning av
videoupptagningen av detta, gjorde bedomningen att GN inte pa ett trovardigt
satt hade kunnat forklara de mérkliga uppgifter som framgétt av promemorian.
Han hade ldmnat motsédgelsefulla uppgifter under forhoret i1 tingsrétten.
Exempelvis att han sig sina vinner stoppa ned snusdosan pé en plats i bilen men
att han dandé inte kénde till var snusdosan fanns. Han hade enligt hovritten inte
heller ldmnat nagon rimlig forklaring till varfor han inte redan i polisforhoret
berittade att det var hans vdnner som placerade snusdosan 1 bilen, om sa var
fallet. Mot bakgrund av detta bedomde hovritten hans trovérdighet 14g.

Sammantaget var det hovréttens bedomning att utredningen gav ett sddant stod
for atalet att det var styrkt att GN innehaft narkotikan med insiktsuppsat. Han
domdes for gédrningen och tingsréttens dom faststilldes i alla delar.

Overklagande

GN har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja hovrittens dom pa grund av
grovt rittegangsfel och aterforvisa mélet till hovrétten for en ny provning. I andra
hand har han yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla étalet i dess helhet.

Som grund for undanrdjande och aterforvisning har han gjort gillande att
hovritten borde ha hallit muntlig forhandling i mélet samt att hovritten begétt
grovt rittegangsfel ndr den domt GN med utgangspunkt 1 omstandigheter som
inte varit foremal for provning 1 underinstansen och som han inte fatt mdojlighet
att bemota.

Min bedomning

Reglerna om avgorande av brottmél utan huvudférhandling i hovréitten finns i
51 kap. 13 § réttegédngsbalken. Bestimmelserna ar fakultativa.

Hovriétten far enligt paragrafen alltid avgdra méal utan huvudférhandling, om det
ar uppenbart att overklagandet dr ogrundat eller nédr provningen inte ror sjilva
saken.

Om saken kan utredas tillfredsstillande far hovritten dessutom avgdra malet
utan huvudférhandling,

1. om dklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades formén,

2. om endast den tilltalade har Overklagat och hans eller hennes
andringsyrkande godtas av motparten,

3. om det inte finns anledning att doma den tilltalade till ansvar eller doma
ut pafoljd eller doma till annan pafoljd én boter eller villkorlig dom eller
sadana pédfoljder i forening,

4. om parterna har begirt att malet skall avgoras utan huvudférhandling,
eller

5. om ingen av parterna, sedan frdga vickts om avgorande utan
huvudférhandling, haft ndgon invindning mot detta.

En huvudférhandling ska héllas nér en part begér det och det inte dr obehovligt.
Om oOverklagandet avser dven annat @n ansvar, far malet avgoéras utan
huvudférhandling endast om denna talan enligt 50 kap. 13 § fir provas utan
huvudfoérhandling.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K50_P13

Utgéangspunkten é&r, att en huvudforhandling anses obehovlig nir en sddan har
héllits i tingsrétten, ndgon ny bevisning inte har aberopats i hovrétten och méalet
inte ror nagon allvarligare brottslighet. Detta forutsétter att det inte dr befogat att
hélla huvudforhandling av ndgon annan anledning, t.ex. ndr hovrittens provning
kommer att innefatta sakfragor eller rattsfrdgor som inte kan 16sas pa grundval
av handlingarna i malet. Vid beddmningen av om en huvudférhandling ér
obehovlig ska hénsyn tas till den praxis som utvecklats av Europadomstolen om
ritten till muntlig forhandling i Overrédtt. Det framhalls att det svenska
hovrittsforfarandet 4r en Overprovning av tingsrittens avgdrande, inte en
omprdvning. (Se prop. 2015/16:39 s. 49 f. och 77.)

En allmén forutsdttning for att ett mal ska kunna avgoras utan huvudférhandling
ar att det inte dr nodvédndigt med en forhandling pad grund av nagon annan
bestimmelse i rattegdngsbalken, t.ex. for att det &beropas ny muntlig bevisning
1 hovritten som ska tillatas eller for att ytterligare fragor behover stéllas till
nagon som horts vid tingsritten (se NJA 2020 s. 652 med hénvisning till 35 kap.
7 och 13 §§).

Vid bedomningen av om det finns fOrutsdttningar att avgora ett mal pa
handlingarna maste kraven som foljer av2 kap. 11 §andra stycket
regeringsformen och Europakonventionen beaktas.

I det hér fallet har GN 6verklagat tingsréttens dom till hovratten med yrkanden i
ansvarsfragan. Han har aberopat ny bevisning som hovritten har provat. Vid
avgorande av malet har hovritten lagt omstindigheter som framgar av den nya
bevisningen till grund for domen. Dessa omstindigheter har inte varit foremal
for tingsréttens provning och GN har inte fatt tillfdlle att bemdta dem innan
hovrétten ddomde honom for narkotikabrottet.

For att utreda saken tillfredsstdllande i hovrétten hade en huvudférhandling
behovts. Det har ddrmed saknats forutséttningar for hovrétten att avgora malet
utan forhandling. Med hénvisning till att rittegangsfel forekommit medger jag
att Hogsta domstolen undanréjer hovrittens dom och aterforvisar malet till
hovritten for ny behandling.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning aberopas i frdgan om det har forekommit rattegédngsfel i
hovritten. Den fragan kan avgdras utan forhandling.

Katarina Johansson Welin
Eva Bloch

Kopia till: Kammaréklagare Filippa Henkow, City dklagarkammare (AM-153845-23) och
Utvecklingscentrum.
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