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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-10-08 AMR-8371-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-09-15 B 7580-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MAS ./. riksaklagaren ang. medhjalp till
allmanfarlig odelaggelse m.m.
(Svea hovritts dom den 8 augusti 2025 i mal B 5093-25)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.
Yttrandet ska sérskilt avse fragan om det forelegat konkret fara for annans liv
och hilsa pa sétt som forutsétts for ansvar enligt 13 kap. 3 § brottsbalken.

Jag koncentrerar svaret till denna fraga och vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider andring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

MAS har, savitt nu ar ifrdga, av hovritten domts for medhjilp till allmanfarlig
Odelaggelse. Pafoljden har med beaktande av annan brottslighet han genom
samma dom domts for bestdmts till faingelse i fem ar.

Den gérningsbeskrivning som ligger till grund f6r hovréttens dom 1 hér aktuellt
avseende lyder enligt foljande.

Den 4 januari 2025 detonerade en spriangladdning pa Guldsmedjan,
Biblioteksgangen 9, Tdby kommun. Explosionen framkallade fara f6r annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom.

MAS har frimjat gdrningen genom att i chattar planera dédets utférande och agera
uppdragsgivare for sprangningen. Planeringen som MAS har deltagit i avser bland
annat rekrytering av transportdr av sprangladdningen, hur ménga taxiresor som
behdvs bokas, hur utforaren ska agera under och efter sprangningen samt hur
betalning ska ske till utforare.

MAS begick girningen med uppsét.

Hovritten fann genom den bevisning som &klagaren lagt fram att explosionen
framkallat (konkret) fara for annans hélsa, men inte (konkret) fara for annans
liv eller for omfattande forstorelse av annans egendom.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Webbadress
www.aklagare.se
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Overklagandet till Hogsta domstolen

MAS yrkar att han ska frikénnas fran ansvar for medhjélp till allménfarlig
Odeldggelse och att han ska domas for medhjélp till brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor av normalgraden istillet for grovt brott samt, 1
allt fall, att straffet ska séttas ner.

MAS menar att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar om farerekvisitet i bestimmelsen om allménfarlig
Odeldggelse dr uppfyllt. Det har enligt honom varit friga om en svag explosion
riktad mot en affarslokal som knappt dsamkat materiell skada och som skett nir
inga andra personer &n utforaren varit i ndrheten av explosionen.

Grunderna for min installning

Den som astadkommer explosion, dversvimning, ras, skeppsbrott, flyg- eller
tdgolycka eller annan sddan oférd och dirigenom framkallar fara for annans liv
eller hélsa eller for omfattande forstorelse av annans egendom, doms

for allmdnfarlig 6deldggelse till fingelse 1 14gst tva och hogst tta r. (13 kap.
3 § forsta stycket brottsbalken).

Priméreffekten ska vara farlig for annans liv eller hilsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom i det sirskilda fallet och alltsa inte endast 1
allménhet eller till sin typ. Faran ska sdledes vara konkret. En gérning innebar
konkret fara for en viss foljd om

1. det ér existentiellt mgjligt att gérningen leder till f6ljden, och

2. det #r plausibelt att gérningen leder till foljden. !

Hogsta domstolen har i NJA 2008 s. 1060, som géllde atal for framkallande av
fara for annan, uttalat bl.a. foljande gillande farerekvisitet i den bestimmelsen
(3 kap. 9 § brottsbalken).

For straffansvar krévs att faran har varit konkret. Det betyder att fara skall
ha uppkommit i ett enskilt fall. Ddremot krévs inte att det skall vara mojligt
att peka ut den eller dem som kommer att bli utsatta for fara redan nir
gérningen foretas. Inte heller krivs att den konkreta faran uppstar samtidigt
som den fareskapande gidrningen foretas; det ar tillrdckligt att ndgon dérefter
hamnar i farozonen.

Nir det sedan géller fragan hur stor faran skall ha varit finns olika
formuleringar 1 doktrin och praxis. Strahl har framfort att domstolen skall
stdlla fragan hur det brukar ga i liknande fall (Allmén straffrétt i vad angér
brotten, s. 45 f.), medan Jareborg anfort att en relevant foljd skall ha varit
plausibel (Brotten, Forsta hiftet, 1984 s. 166 och 194 f.). HD har i rittsfallet
NJA 2004 s. 176 (se s. 190), 1 frdgan om hur hég grad av sannolikhet som

! Se Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar [1 juli 2025 Juno] kommentaren till 13 kap.
3 § och Asp, Ulving & Jareborg, Kriminalréttens grunder, 2 uppl. 2013 s. 93 f. Se dven Strahl,
Allmaén straffritt i vad angar brotten, 1976 s. 40 ff.
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krévs, uttalat att faran eller risken inte far ha varit forsumbar eller att den
skall ha varit beaktansvérd. (Se dven NJA 1987 s. 490 och 1995 s. 448.)

Hogsta domstolen har 1 rattsfallet NJA 2018 s. 369, som dven det gillde
framkallande av fara for annan, uttalat bl.a. foljande gillande farerekvisitet (p.
16).

Med fara avses 1 3 kap. 9 § s.k. konkret fara for en viss effekt av gérningen,
i detta fall effekten 6verforing av en allvarlig sjukdom. Att gérningen har
innefattat konkret fara kan sigas innebdra att det varit mgjligt att garningen
skulle medfora effekten. Det ska dessutom ha forelegat en viss sannolikhet
for effekten 1 den meningen att det framstir som rimligt att férvinta denna
som en f6ljd av girningen. Bedomningen ska goras pé rent objektiva
grunder, och vad gérningsmannen insett, trott eller antagit saknar siledes
betydelse. Hur hog grad av sannolikhet som krivs gér inte att ange generellt.
Det har bl.a. betydelse hur allvarlig den befarade f6ljden ar. Det
kriminaliserade omrédet stracker sig inte sé langt att farerekvisitet ar
uppfyllt sé snart det inte d&r omdjligt att effekten hade kunnat intraffa. (Se
NJA 2004 s. 176 och NJA 1987 s. 490.)

Min bedomning

Hovritten har efter att ha provat den bevisning som aklagaren lagt fram? funnit
det utrett att den explosion som dstadkommits framkallat fara fér annans hélsa
och att rekvisiten for allménfarlig 6delaggelse darfor ar uppfyllda.

Hovrétten har darvid beaktat sprangkraften i den termosbomb som anvénts och
de vassa projektiler som i och med explosionen med stor hastighet spridits
inom en radie om minst tolv meter och som vid en traff mot en ménniskas
kropp uppenbarligen hade lett till allvarlig skada samt dven att den hoga sméll
som explosionen ledde till hade skadat horseln pa en forbipasserande.
Hovritten beaktade vidare att explosionen skett i ett tittbebyggt omrade vid en
tid och pa en plats ddr manga ménniskor passerar. Det maste framhallas att
flera ménniskor de facto ocksa passerade platsen alldeles i anslutning till att
explosionen dgde rum.

Jag instimmer i hovréttens bedomning och anser lika med hovrétten att det
genom den bevisning som aklagaren lagt fram &r utrett att det varit savél
existentiellt mdjligt som plausibelt att gdrningen skulle leda till f6ljden att
ndgon forbipasserande minniska skulle skadas allvarligt.

Jag instimmer dven i Ovrigt i hovrittens bedomningar och anser att hovréttens
dom ska std fast.

2 Aklagaren aberopade i hovritten kompletterande bevisning till styrkande av det forelegat
sddan konkret fara som forutsitts i straffbestimmelsen om allménfarlig 6deldggelse.
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Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgdng i hovritten uppenbarligen beror péa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kréivs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
frigestéllningar. Den enskildes intresse av att {2 sitt 6verklagande provat kan
saledes inte ligga till grund for provningstillstand.

Enligt uppgift frin Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum (UC), som
ansvarar for ritts- och metodutveckling géllande bland annat farebrotten, r
hovrittspraxis nér det giller tillimpningen av farerekvisitet vid allménfarlig
Odeldaggelse genom astadkommande av explosion stabil. Enligt UC far de
mycket séllan frdgor fran dklagare angéende tillimpningen av straffstadgandet.

Som jag redogjort for ovan star det bland annat genom uttalanden i doktrinen
klart att det for ansvar enligt 13 kap. 3 § brottsbalken krdvs att den fara som
framkallats #r konkret. Aven om Hogsta domstolen inte tidigare prévat nagot
mal som ror farerekvisitet 1 bestimmelsen om allménfarlig 6deldggelse star det
genom uttalanden i praxis och doktrin klart att det, vid beddmningen av om en
for straffansvar relevant fara ar konkret, ska vara utrett att det 1 det séarskilda
fallet varit savél existentiellt mojligt som plausibelt att gdrningen leder till den
eller de foljder som framgar av straffbestimmelsen. Huruvida faran i ett
sarskilt fall dr konkret &r dock i sig en bevisfradga. Jag har dérfor svart att se att
Hogsta domstolen genom att prova forevarande mal kan komma med nagra
uttalanden som kan vara av intresse utanfor det enskilda malet.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisuppgift

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handldggning for det fall provningstillstdnd skulle komma att
meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

City aklagarkammare i Stockholm (AM-819-25)
Kammaréklagaren Maria Havermark
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