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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MK ./. Allmén dklagare m.fl. ang. grov valdtikt m.m.
Hovriitten for Ovre Norrlands dom den 22 augusti 2025 i mal B 805-25

Riksaklagaren har forelagts att svara pa MK:s dverklagande. Svaret ska sdrskilt
avse frdgan om rubricering av valdtaktsgarningen. Svaret koncentreras till den
frdgan och f6ljande anfors.

Min installning
Jag bestrider andringsyrkandena och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

MK dr domd for grovt sexuellt ofredande och grov valdtakt till fangelse 1 fem ar
och sex manader. Han ska betala skadesténd till malsdgandena och han utvisas
ur landet med forbud att dtervénda hit.

Véldtiktsgarningen bestar 1 att MK har genomfort annan sexuell handling,
jamforlig med samlag, med mélsdganden genom att massera hennes brost och
kyssa/slicka pa hennes brostvartor, blotta sitt erigerade konsorgan samt séira pa
hennes ben, varaktigt vidrora hennes underliv och penetrera det med sina fingrar.
Det dr klarlagt att malsdganden inte har deltagit frivilligt i den sexuella
handlingen.

Tingsrétten har funnit att MK ska domas for grov valdtakt. Ratten beaktade i
rubriceringsfrdgan att gdrningen har riktats mot en person som var 90 ar gammal
och som befann sig i en mycket utsatt situation med nedsatt formaga att vérja
sig. Detta innebér enligt tingsrétten att hon i det ndrmaste var skyddslos.
Tingsrétten har vidare beaktat att MK har utnyttjat sin stillning vid hemtjénsten
for att bereda sig tilltrdde till bostaden och péd sa sitt utnyttjat méalsdgandens
utsatthet. Aven om det enligt tingsritten inte har varit ett sirskilt utdraget
héndelseforlopp och nagra fysiska skador inte tycks ha uppkommit, s& har
omstdndigheterna vid en samlad beddmning varit sa forsvarande att valdtikten
ndr upp till gransen for grov valdtékt.

Aven hovritten har rubricerat véldtikten som grovt brott. Hovritten beaktade att
malsidganden dr en 90-arig kvinna med balanssvarigheter som bor ensam och har
hjilp av hemtjansten med beredning av méltider, hushéllsarbete och duschning.
Hovritten beaktade vidare att MK genomforde girningen 1 tjénsten 1
malsidgandens hem, dar hon ska kédnna sig trygg samt att gédrningen genomfordes
1 samband med att han skulle hjdlpa malsdganden med dusch och hon befann sig



1 ett sdrskilt utsatt lage med mycket begransade mdjligheter att freda sig. Utifrdn
dessa omstindigheter bedomde hovritten att MK visat sddan sdrskild
hénsynsldshet att brottet ska bedomas som grovt.

Overklagande

MK har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran atalet och avsla
malsdgandenas skadestdndsyrkanden. Han har i andra hand yrkat att
atalspunkten 1 ska rubriceras som sexuellt ofredande av normalgraden och att
atalspunkten 2 ska rubriceras som ett sexuellt Overgrepp alternativt valdtakt av
normalgraden. Han har slutligen yrkat att pafoljden under alla forhallanden ska
lindras samt att besluten om utvisning och aterreseférbud under alla forhallanden
ska upphévas.

Min bedomning

MK har genomfort en annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens
allvar ar jamforlig med samlag med mélsdganden som inte deltog frivilligt. Han
har  dédrmed  gjort sig  skyldig  till  véaldtikt. (Se  bla.
NJA 2008 s. 482 I och NJA 2013 s. 548 p. 9 och 11.)

Genom lagindringar som trddde i kraft &r 2018 gar numera gransen for straftbar
valdtaktsgarning vid om deltagandet i en sexuell aktivitet &r frivilligt eller inte
(se prop. 2017/18:177). Det krévs inte langre att gdirningsmannen har anvént sig
av vald eller hot, eller utnyttjat offrets sérskilt utsatta situation, for att kunna
domas for valdtdkt. Som en foljd av att straffansvaret dndrades till att ta sin
utgangspunkt i om frivillighet funnits anpassades kvalifikationsgrunden som
avser vald och hot av allvarligt slag till att valdtéktsbrottet inte forutsétter att
gérningsmannen har anvint vald eller hot (se a. prop. s. 66 f. och 84). I samband
med 6vriga lagéndringar hdjdes dven minimistraffet for grov valdtakt i syfte att
héja straffnivan for brottet (se a. prop. s. 67). Andringen av minimistraffet var
inte avsedd att paverka gransdragningen mellan brott av normalgraden och grovt
brott.

For grov valdtakt doms, enligt 6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken, till fingelse
1 lagst fem och hogst tio ar. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det
sarskilt beaktas om gdrningsmannen har anvédnt vald eller hot som varit av
sarskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit sig pa offret eller pa annat sétt
deltagit 1 Overgreppeteller om girningsmannen med hénsyn till
tillvigagangssittet eller offrets laga 4alder eller annars visat sérskild
hénsynsloshet eller rahet.

Utgangspunkten vid prévningen av om den aktuella valdtikten ar att bedoma
som grovt brott dr straftbestimmelsens utformning och de intressen som skyddas
genom den. Nir det finns sérskilda kvalifikationsgrunder angivna i en
straffbestimmelse tar rubriceringen sin utgangspunkt i dessa. En samlad
bedomning maste emellertid alltid goras. Det betyder, att det inte dr nddvandigt
att kvalificera brottet som grovt ndr ndgon av de angivna omstédndigheterna
foreligger och heller inte uteslutet att bedoma brottet som grovt i fall dar ingen
av de angivna omstidndigheterna ar for handen.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2017_2018_0177_S_0067

Skyddsintresset for bestimmelsen om valdtikt 4r den enskildes sexuella
integritet. Bedomningen av rubriceringsfragan bor dérfor 1 forsta hand utga fran
vilken grad av krinkning som girningen inneburit av brottsoffrets sexuella
integritet. Omsténdigheter vid brottet som bor beaktas dr bl.a. den sexuella
handlingens varaktighet, om handlingen varit forenad med smarta, sér eller
annan kroppsskada, om det forekommit vald eller hot eller om det 1 Ovrigt
forekommit forodmjukande eller fornedrande inslag. Vid beddmningen bor
ocksa beaktas om gérningen innefattat flera sexuella inslag, vilken relation den
tilltalade och maélsdganden haft samt hur den tilltalade forhallit sig till att
malsdganden klargjort att sexuellt umgénge inte dr Onskvért. (Jfr Hogsta
domstolens dom den 17 juli 2025 i mél B 7185-24 som géllde gransdragningen
mellan valdtdkt av normalgraden och mindre allvarligt brott, med hénvisning till
prop. 2012/13:111 s. 111 f. och bl.a. NJA 2008 s. 482.)

Malsdganden dr en 90-arig kvinna med balanssvarigheter som bor ensam och &r
beroende av hemtjansten for bl.a. hushéllsgoromal och duschning. Hon fér
uppfattas vara en hjilplos person. MK genomforde véldtikten i sin roll som
hemtjanstvardare och han har genom sitt handlande missbrukat det fortroende
som fOljer med uppgiften att varda hjidlpbehovande personer. Gérningen
genomfordes 1 malsdgandens hem, dir hon ska kénna sig trygg, och i samband
med att MK skulle hjdlpa henne att duscha d& hon befann sig i ett sirskilt utsatt
lage med mycket begrinsade mojligheter att freda sig.

Det ar utrett att malsdganden har forsokt att freda sig mot den sexuella
handlingen genom att knipa samman benen men att MK har fysiskt betvingat
henne genom att sdra pa hennes ben. Detta har upprepats tva eller tre ganger.
Hindelseforloppet har inte varit helt kortvarigt och MK har inte frivilligt avbrutit
den sexuella handlingen trots att mélsdganden forst gjort motstdnd och sedan
skrikit stopp. Att MK dessutom har kysst eller slickat pa malsdgandens
brostvartor och blottat sitt erigerade konsorgan for henne innebér att det
forekommit flera sexuella inslag vid gédrningen som varit ytterligare
forodmjukande. (Jfr NJA 2008 s. 482.)

Jag delar hovrittens bedomning att MK har visat sadan sirskild hansynsloshet
eller rdhet som talar for att brottet ska bedomas som grovt. Vid en samlad
beddmning av de redovisade omstdndigheterna vid brottet utgodr gérningen en sa
allvarlig krankning av maélsdgandens sexuella integritet att MK bor domas for
grov valdtakt. Hovrittens dom bor sta fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.



Regleringen om sédrskild hinsynsloshet eller rahet i 6 kap. 1 § tredje stycket
brottsbalken har visserligen inte provats av Hogsta domstolen efter
sexualbrottsreformen &r 2018, d& valdtiktsbegreppet omformulerades. Min
beddmning dr emellertid att praxis inte spretar nir det giller rubriceringsfragan.
Jag delar inte uppfattningen i Overklagandet om att det finns en oklarhet i
rattstillimpningen ndr det géller grinsdragningen mellan grov véldtdkt och
valdtakt av normalgraden i fall dar gérningen har utforts av personal vid
hemtjanst eller pa ett séarskilt boende mot en malsdgande som befunnit sig i en
skyddslos stillning och 1 sitt hem. Rubriceringsfragan maste alltid avgoras efter
en samlad bedomning av omstdndigheterna vid brottet. Jag uppfattar att
hovritterna domer for grov valdtakt i de fall da dtalet har omfattat ett sddant
pastaende och motsvarande forsvarande omstdandigheter som 1 nu aktuellt mal ar
for handen (se t.ex. Svea hovritts dom den 19 mars 2025 i mal B 1531-25,
Hovritten for Ovre Norrlands dom den 28 juni 2024 i mil B 623-24 och Gota
hovritts dom den 3 november 2022 i mél nr B 3373-22). Nagon oklarhet 1
rattstillimpningen som kraver Hogsta domstolens vigledning 1 den frdga om
rubricering som &verklagandet véacker finns enligt min uppfattning dérfor inte.
Jag avstyrker att provningstillstaind meddelas.

Bevisuppgift och handlaggning

Om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd ber jag om att fa
aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pad malets handlaggning.

Eva Thunegard

Eva Bloch

Kopia till

Kammaréklagare Petra Hedberg
Aklagarkammaren i Umed (AM-47546-25)
Utvecklingscentrum
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