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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

EL ./. riksiklagaren ang. hets mot folkgrupp
(Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 19 maj 2025 i mél B 3214-23)

Rikséklagaren har forelagts att svara skriftligen pé dverklagandet jamte dartill
bifogade handlingar.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovréttens dom. Jag anser inte att det finns skil for att
meddela provningstillstand.

Bakgrund

EL é&talades vid tingsritten for hets mot folkgrupp och grovt fortal vilka brott
skulle ha begétts samma dag genom att hon pd Twitter (numera X) lagt ut ett
meddelande med foljande lydelse (géllande garningsbeskrivningarna i sin
helhet, se tingsrattens dom, s. 3).

” ”Qch varfor en jivla blatteunge.. skulle vara en vit och svensk pa bild.. javligt
trott pa all reklam ocksa med bara negrar och hucklekérringar..”. Kommentaren har
gjorts till en bild forestdllande malsdganden, som dr morkhyad, dér han anges med
namn, dlder och med information om att han salt majblommor for Gver 200 000
kr.”

Tingsrétten fann mot ELs fornekande utrett att den tekniska utredningen gav
stod for att orden, “blatteunge” (och inte “blatteungar”, se hovrittens dom, s.
2), det felstavade “negrar” och hucklekérringar” funnits i mobiltelefonens
ordlista och ddrmed skrivits med hjélp av hennes telefon. Vidare var utrett att
EL hade 1 406 foljare pa Twitter och att inldgget samma dag som det skrevs
hade fatt 32 000 visningar. I sina domskél angav tingsrétten vidare att den
aktuella kommentaren innehaller krankande och nedséttande uttryck for
morkhyade personer och muslimska kvinnor samt att den ger uttryck for miss-
aktning av folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa
ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung. Kommentaren 6verskred helt
klart gransen for saklig kritik och debatt. Tingsrédtten domde EL for grovt fortal
och hets mot folkgrupp av normalgraden. Paf6ljden bestimdes till

skyddstillsyn.
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Hovritten konstaterade betraffande atalet for grovt fortal att uppgifterna visser-
ligen var krankande for mélséganden men inte kunde anses innehalla fortals-
grundande uppgifter. Hovritten ogillade sdlunda atalet for grovt fortal. Nar det
giller dtalet for hets mot folkgrupp delade hovritten tingsrattens bedomning.
Hovritten fann inte skal att lindra pafoljden.

Overklagandet till Hogsta domstolen

EL yrkar att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for hets mot folkgrupp och 1 allt
fall lindra straffet. Hon har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska inhibera
verkstilligheten av skyddstillsynspafoljden. Av Hogsta domstolens
dagboksblad framgar att domstolen den 13 juni 2025 beslutat att inte meddela
inhibition.

Som skal for provningstillstdnd har EL anfort 1 huvudsak foljande.
Hets mot folkgrupp

Hogsta domstolen bor ange kriterierna for hets mot folkgrupp, specifikt vad
giller begreppet missaktning samt huruvida en kommentar avses omfatta en
grupp eller endast en enskild individ. Det kan séttas ifraga om kommentaren i
yttrandet innefattar uttryck for nagon missaktning for en sddan grupp som
avses 1 bestimmelsen. Uttalandet “’blatteunge” avser en enskild individ (pojken
som salde majblommor) och inte en grupp. Den resterande kommentaren,
“negrar” och “hucklekarringar” far anses riktat mot en grupp individer, men
utpekar inte gruppen som mindre vird eller klandervird och bor inte anses
omfattas av brottet hets mot folkgrupp.

Strafflindring

Det finns skil for Hogsta domstolen att ndrmare ange forutséttningarna for
tillampning av strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 § forsta stycket 6 p. och 8 p.
brottsbalken. EL, som dr legitimerad sjukskdterska, har sedan hdandelsen
uppmarksammades 1 media och bland politiker statt utan arbete i flera &r. Hon
har relativt nyligen fétt en anstéllning. Hon har dven drabbats menligt av
kommentarens uppmérksamhet och koppling till henne.

Min bedomning

Hets mot folkgrupp

Brottet hets mot folkgrupp infordes i strafflagen 1948 och dverfordes dérefter
till 16 kap. 8 § brottsbalken. Lagdndringar har genomforts 1 bestimmelsen vid
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flera tillfdllen, dér senaste lydelse giller frdn den 1 juli 2024 (se prop.
2023/24:93). Salunda &r det bestimmelsens tidigare lydelse som ér tillimplig i
malet. Genom den senaste lagdndringen inférdes ett andra stycke med ett
sdrskilt straffansvar for fornekelse av Forintelsen och vissa andra brott. Vidare
gjordes en dndring 1 forsta stycket som innebér att hets mot enskilda uttryck-
ligen kriminaliseras. I forarbetena angav regeringen som skél for den senast
angivna lagéndringen att kommissionen i overtrddelsedrende mot Sverige hade
kritiserat det svenska genomforandet av rasismrambeslutet (radets rambeslut
2008/913/RIF av den 28 november 2008 om bekdmpande av vissa former av
och uttryck for rasism och fradmlingsfientlighet enligt strafflagstiftningen), bl.a.
pa den grunden att de befintliga straffbestimmelserna, exempelvis olaga hot,
inte specifikt kriminaliserar gdrningar mot enskilda som sker med aberopande
av bl.a. etniskt ursprung (a. prop. s 23 f.).

Beddmningen av om ett meddelande uttrycker missaktning ska goras objektivt
och med hédnsyn tagen till sammanhanget. Utgangspunkten dr det budskap som
meddelandet formedlar. Bedomningen ska inte ske genom en textkritisk
granskning av de exakta ordalagen (se Biacklund, A. m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, 16 kap. 8 §, Elektroniska versionen, Utgava 27, 2025).

Straffskalan for hets mot folkgrupp av normalgraden &r fangelse 1 hogst tva ar.
Om brottet dr ringa (numera ringa hets mot folkgrupp) stadgas boter. For grov
hets mot folkgrupp ér foreskrivet fangelse 1 lagst sex manader och hogst fyra
ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska sdrskilt beaktas om meddelandet
haft ett sarskilt hotfullt eller krdnkande innehall och spritts till ett stort antal
personer pa ett sétt som varit dgnat att vicka betydande uppmaérksamhet. Straft-
skalorna eller vad som sérskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet ska
beddmas som grovt dndrades inte genom den senaste lagéndringen.

I rattsfallet NJA 2020 s. 1083 ”Kommentaren i Facebookgruppen” hade den
tilltalade skrivit ett nedséttande inligg om en man med utldndsk hdrkomst, som
anspelade pa mannens formodade muslimska trosuppfattning, och vilken péa-
stods ha begatt en hedersrelaterad valdtakt. Hogsta domstolen fann att orda-
lagen i kommentaren sammantaget med att den gjordes i omedelbar anslutning
till artikeln inte kunde forstas pa annat sétt dn att den tilltalade menade att
mannens brott var direkt kopplat till dennes formodade religiésa dvertygelse,
varfor kommentaren formedlade ett nedsdttande budskap om att personer med
den trosuppfattningen i allménhet ar benégna att begé en viss typ av allvarliga
brott. Eftersom kommentaren salunda inte uppfattades som riktad endast mot
mannen 1 artikeln domdes den tilltalade for hets mot folkgrupp av normal-
graden.

Inledningsvis vill jag framf6ra att jag delar domstolarnas beddmning att det ar
utrett att det &r EL som péd Twitter (X) har skrivit och ddrmed dven spridit den
kommentar som avses med atalet. Nér det géller innehéllet i meddelandet
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uttrycker det en nedsittande syn pa personer av utlindsk hiarkomst och en asikt
om att sddana personer inte bor synas i media i Sverige. Att med “blatteunge”
avses ett barn med morkare hy star klart, sérskilt som en bild pa ett sddant barn
har fogats till inldgget. Ordet “blatte” dr nedsdttande i sig, &ven om det inte far
anses vara lika starkt laddat som ordet “neger”. Att med “negrar” avses negrer
ar ocksa uppenbart. Neger far anses vara ett klart nedséttande ord pad ménniskor
av afrikanskt ursprung och ir ett ord som inte ldngre dr accepterat och knappast
langre forekommer i modernt sprakbruk. Bada dessa ord uttrycker missaktning
for personer med anspelning pa ras eller hudfirg. Ordet "hucklekarringar”
madste anses ta sikte pa kvinnor som av religiosa skél tacker sitt huvud och med
hinsyn till den svenska kontexten d4 i forsta hand muslimer. Aven om
sistndmnda ord torde vara mer nyskapande &n de tva forst nimnda &r det i
sammanhanget tydligt med vad som avses och att detta ord uttrycker tydlig
missaktning for en folkgrupp eller annan sadan grupp med anspelning pé
nationellt eller etniskt ursprung.

Jag delar d&ven domstolarnas beddmning att kommentaren férmedlar ett bud-
skap om att morkhyade personer och kvinnor med muslimsk bakgrund inte
borde synas och forekomma 1 media och reklamsammanhang eller i vart fall 1
mindre omfattning &n etniska svenskar. Orden dr ocksa i sitt sammanhang
nedsittande pa ett sddant sétt att de mer allmént uttrycker missaktning pa sétt
ovan angivits. Det kan ocksa konstateras att det inte ar friga om nigon saklig
kritik som formedlas genom kommentaren. Det har sidledes enligt min uppfatt-
ning varit riktigt att doma EL for hets mot folkgrupp. Mot bakgrund av att det
har varit friga om omfattande spridning pé nitet kan brottet inte beddmas som
ringa (jfr. réattsfallet NJA 1982 s. 128).

Strafflindring

Av 29 kap. 5 § brottsbalken foljer att ritten vid straffméitningen utdver brottets
straffvérde 1 skélig omfattning ska beakta omstédndigheter hianforliga till
girningsmannens person eller hans eller hennes handlande efter brottet. De
angivna omstidndigheterna ir, till skillnad fran 4 §, endast sddana som verkar 1
mildrande riktning. Enligt 5 § andra stycket far ratten om det finns sérskilda
skdl doma till ett straff som &r lindrigare én vad som ar foreskrivet for brottet.
Regleringen bor normalt inte tillimpas om den inte talar for en pataglig juster-
ing av pafoljdsbestimningen (se prop. 2014/15:37 s. 8 och NJA 2010 s. 592).

Jag behandlar fortsdttningsvis endast de punkter i forsta stycket som EL har
hénvisat till 1 sitt 6verklagande. I punkten 6 behandlas de fall dér den tilltalade
fororsakas men pa grund av att denne blir eller kan antas bli avskedad eller
uppsagd pa grund av brottet eller drabbas av annat hinder eller synnerlig
svarighet 1 yrkes- eller niaringsutovning. Punkten 8 dr allmént hallen och ger
mojlighet att beakta dven andra omstandigheter 4n de som anges i de tidigare
punkterna. I kommentaren till den bestimmelsen anges sérskilt att det inte
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kommer 1 fraga att beakta de mer regelmaissiga foljderna i form av negativa
sociala reaktioner som drabbar den som har begétt brott och doms till straff (se
Bécklund, A. m.fl., Brottsbalken, En kommentar, 29 kap. 5 § punkt 8 brotts-
balken, Elektroniska versionen, Utgava 27, 2025).

Det har inte framkommit att EL skulle ha blivit avskedad eller uppsagd eller att
hon kan antas drabbas av ndgon sadan atgird till f61jd av brottet. Vidare har
inte framkommit att hon skulle riskera indragning av sin legitimation som
sjukskoterska av samma skil. Att det har startats en namninsamling med syfte
att 4stadkomma indragning av hennes yrkeslegitimation eller att hon drabbats
av vissa sociala reaktioner dr inte tillrackligt for att det ska bli aktuellt att
tillimpa bestdmmelsen. Efter vad som framkommit talar omsténdigheterna
snarare for att EL redan tidigare av ett eller annat skél har haft svéarigheter att
behalla sin etablering pd arbetsmarknaden och att det alltsa inte finns ndgot
samband med den aktuella brottsligheten. Jag menar att det stér klart att
omstdndigheterna i mélet inte dr sddana att det kan bli aktuellt att tillimpa
bestimmelsen.

Provningstillstind

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror péd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar.

Hets mot folkgrupp #r upptaget pa Aklagarmyndighetens lista dver prioriterade
prejudikatfragor 2025 savitt géller vigledning nér det giller hur missténkta
garningar forhaller sig till yttrandefrihetens grénser. Jag har infor avgivande av
svarsskrivelsen inhimtat synpunkter frin Aklagarmyndighetens Utvecklings-
centrum, som inom myndigheten &r ansvarig for ritts- och metodutveckling
betriffande fragor om hets mot folkgrupp och paféljdsbestimning. Min upp-
fattning ar att malet inte kan anses stélla pé sin spets var grinserna for yttrande-
friheten gar och darfor framstar som mindre lampligt for att prova denna friga.
Det kan dirvid dven noteras att den tilltalade mot bakgrund av sin instéllning
inte har ldmnat ndgra uppgifter om sina bevekelsegrunder for att ha uttryckt sig
pa sétt framgér av atalet. Nar det giller hets mot folkgrupp bor, som angetts
ovan, dven noteras att lagrummet sedan den 1 juli 2024 har en annan lydelse dn
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den som dr tilldmplig 1 mélet. Min uppfattning ar salunda att det inte finns skél
att meddela provningstillstand.

Bevisuppgift

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och mina synpunkter pa malets
fortsatta handléggning for det fall provningstillstdnd skulle komma att
meddelas.

Katarina Johansson Welin

Tord Edlund

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Sodra Skanes dklagarkammare (AM-60082-23)

Vice chefséklagaren Mathias Larsson



