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\ﬁ‘.&. % Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-12-15 AMR-9646-25
Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2025-10-21 B 2789-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MM ./. riksaklagaren ang. rattfylleri
(Hovritten for Ovre Norrlands dom den 3 mars 2025 i mal B 45-25)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att svara skriftligen pa
Overklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund
MM har domts for rattfylleri till 80 dagsboter om 50 kr.

Enligt den gérningsbeskrivning som ligger till grund f6r hovréttens dom har
MM kort personbil efter att ha intagit alkohol i1 sédan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter farden uppgick till 1,14
promille. Girningen begicks med uppsat.

Hovriétten bedomde att gérningen, som av tingsritten beddmts som grovt
rattfylleri givet den hoga promillehalten, med hiansyn till omstidndigheterna
skulle rubriceras som rattfylleri av normalgraden.

Overklagandet till Hégsta domstolen
MM yrkar att han ska frikénnas frdn ansvar.

Han gor géllande att han inte fort personbilen dé den satt fast 1 en snddriva som
han inte lyckades komma loss ur. Det har dirfor inte skett ndgon forflyttning av
fordonet pa det sitt som forutsitts for att domas for rattfylleri.

Enligt hans uppfattning ér det av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen provar hans 6verklagande.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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Grunderna for min installning

For rattfylleri doms den som for ett motordrivet fordon efter att ha fortart
alkoholhaltiga drycker 1 sédan méngd att alkoholkoncentrationen under eller
efter firden uppgér till minst 0,2 promille i blodet och vid grovt brott minst 1,0
promille i blodet (4 § och 4 a § lagen [1951:649] om straff {for vissa trafikbrott,
TBL).

En grundldggande forutsittning for att domas for rattfylleri dr saledes att det
motordrivna fordonet ”forts”. Nagon definition av rekvisitet fora” finns inte 1
trafiklagstiftningen.

Hogsta domstolen har i flera réttsfall uttalat sig om vad som ska forstas med
rekvisitet “fora”. Hér kan foljande exempel ndmnas:

I NJA 1931 s. 138 ansags den tilltalade ha fort bilen nér han stdende bredvid
bilen satt igang dess motor med vixeln i1 backlédge, vilket medforde att bilen
sattes 1 rorelse.

Det har bedomts som forande att skjuta péd en bil utan att nagon satt vid
forarplatsen, se NJA 1934 s. 81. Se dven NJA 1935 s. 354 och NJA 1936 s. 69

I NJA 1961 s. 352 ansags det inte som forande att g& vid sidan av bilen och
skjuta den fram och tillbaka nir dess motor inte dr igang.

Att styra en med trasig motor bogserad bil har ansetts utgora forande, se NJA
1934 s. 616.

I NJA 1935 s. 506 ansags bade en person som hanterat pedalerna och en annan
person som hanterat ratten fora fordonet.

En person som fort moped, vars motor var ur funktion, genom trampning och
genom att lata mopeden rulla i nedforsbacke, har ansetts inte ha fort
motorfordon i TBL:s mening, se NJA 1978 s. 458. (Se ocksd NJA 1958 s. 39,
NJA 1973 B 11 samt SvJT 1956 rf. s. 24.)

I NJA 2011 s. 77_har den som med fotterna sparkat sig fram pa en moped med
funktionsduglig men inte paslagen motor av Hogsta domstolens majoritet
ansetts fora ett motordrivet fordon i TBL:s mening.

Min bedomning
Hovrétten har 1 sina domskal uttalat bl.a. foljande.

Tingsrétten har 1 sin dom utforligt redogjort for den utredning som har lagts
fram och hur tingsritten har viarderat denna. Hovrétten delar 1 allt vasentligt
tingsrattens bedomning om vad som dr utrett i mélet och ansluter sig till
beddmningen att det dr styrkt att MM var den person som satt i bilen ndr NS
och JS hjilpte till att forsoka fa loss den. Dock &r inte visat att bilen rorde


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1934_S_0616
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1934_S_0616
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1978_S_0458
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1958_S_0039
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1973_NOT_B_0011
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2011_S_0077
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sig mer 4n ca 15 cm fram och tillbaka. Aven en sadan forflyttning ir, enligt
vad tingsrétten redogjort for, att anse som ett forande av bilen. D& MM fort
sin bil med en alkoholkoncentration om 1,14 promille i sitt blod ska han
domas for rattfylleri.

Jag instimmer i1 domstolarnas beddmning av vad som dr utrett i mélet och att
MM maste anses ha fort bilen di denna forflyttats, &ven om bilen endast rorde
sig ca 15 cm fram och tillbaka. Han ska darfor domas for rattfylleri till den
pafdljd hovrittens bestdmt.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Jag kan konstatera att domstolarna bedomning angaende frdgan om bilen forts
ligger helt i linje med praxis. Aven om de rittsfall som jag redogjort for ovan
ar av dldre datum kan jag konstatera att rekvisitet ’fora” inte dndrats. Jag kan
dérfor inte se att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar overklagandet. Jag avstyrker provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Umed (AM-91403-24)
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