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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MA m.fl. ./. riksiklagaren ang. narkotikabrott
Hovritten for Vistra Sveriges dom den 12 september 2025 i mal B 5010-25

Rikséklagaren har forelagts att svara skyndsamt pa dverklagandet.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker att Hogsta domstolen
meddelar provningstillstdnd sévitt avser frdgan om straffmétning. I 6vrigt anser
jag inte att det finns skél for provningstillstand.

Bakgrund

MA étalades vid tingsritten for narkotikabrott av normalgraden vid elva
tillfallen tillsammans och i samrad med annan (atalspunkterna 6.1-6.2, 7.1-7.3,
8.1-8.2 och 9.1-9.4 i tingsrittens dom, s. 41 ff.). Aklagaren yrkade ocksé att
MA skulle utvisas ur Sverige och forbjudas att atervénda hit under tio ar.
Giérningarna hade dgt rum olika dagar under perioden den 4 oktober 2024 till
den 26 oktober 2024 pa olika angivna platser inom Goteborgs stad eller
Molndals stad. I samtliga fall hade det varit friga om Overlételse av kokain av
en mingd mellan cirka 0.8 gram och 4 gram. Sammanfattningsvis ansag
tingsratten inte att det var styrkt att MA varit den person som hade brukat en
viss telefon (Kryddantelefonen) och att det saknades bevisning som direkt
knyter honom till de enskilda gérningspastdendena. Tingsrétten ogillade
saledes atalet mot MA 1 sin helhet och avslog yrkandet om utvisning.

Hovrétten dndrade tingsréttens dom och domde MA f6r narkotikabrott av
normalgraden enligt 1 § forsta stycket 1 och andra stycket narkotikastrafflagen
(1968:64) under perioden den 4 oktober 2024 — 26 oktober 2024. Med hénsyn
till det néra tidsmissiga och sakliga sambandet mellan gérningarna ska
agerandet enligt hovrétten bedomas som ett och samma narkotikabrott.
Hovritten bestimde pafoljden till fangelse ett r och nio manader och
forklarade tidigare villkorligt medgiven frihet om 304 dagar i sin helhet for-
verkad. Vid straffmitningen beaktade hovritten genom att sinka
straffmétningsvirdet med en manad att MA hade varit frihetsber6vad med
restriktioner under knappt ett halvar. Vidare forordnade hovritten om att MA
skulle utvisas ur Sverige och forbjudas att dtervinda inom tio ar. Hovriétten,
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som innan domen meddelades hade férordnat om att MA skulle hiktas, angav i
domen att han skulle vara fortsatt hiktad till dess féngelsestraffet far verk-
stéllas.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MA yrkar att Hogsta domstolen i forsta hand ska ogilla atalet i sin helhet och i
andra hand ska undanréja hovréttens dom och aterforvisa malet dit for fornyad
handldggning. Under alla forhdllanden yrkar han att Hogsta domstolen ska
upphéva beslutet om utvisning.

MA har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande. Det dr av vikt
for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas da avgdrandet
aktualiserar flera rittsliga fragor av principiell betydelse vid tillimpning av
forhallandevis ny lagstiftning. I vart fall gér han géllande att det foreligger
synnerliga skil for en sddan provning, dels da avgorandet stér 1 strid med
artikel 8 1 den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) och artikel 3 1
Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen),
dels da domstolen har asidosatt sin utredningsskyldighet i utvisningsfragan.
Det foreligger dven skél for provningstillstdnd enligt 54 kap. andra stycket
rattegangsbalken med hanvisning till Hogsta domstolens mal B 1864-25 1
vilket domstolen har meddelat provningstillstdnd. Prejudikatfrdgor i malet &r
straffvéardet vid Overlételse av narkotika enligt 1 § andra stycket narkotika-
strafflagen (1968:64) och fragan om utvisning och tillimpning av 8 a kap. 5 §
utldnningslagen (2005:716) vid aterfall 1 brott (2 p), sarskilt sdvitt avser den
proportionalitetsbeddmning som ska goras samt med beaktande av principen
om barnets bésta.

Min bedomning
Straffvirdet vid overldtelse av narkotika

Genom lagédndringar vilka trddde 1 kraft den 1 juli 2023 infordes i 1 § andra
stycket narkotikastrafflagen en sérskild straffskala for narkotikabrott av
normalgraden som innefattar forsiljning av narkotika eller befattning med
narkotika som &r avsedd att sdljas. Straffskalan har till skillnad fran andra
narkotikabrott av normalgraden ett angivet minimistraff, faingelse sex ménader,
men samma angivna hogsta straff om fangelse tre ar (se prop. 2022/23:53).

I forarbetena angavs vidare foljande (a. prop. s. 101).
Med nuvarande reglering leder forsdljning av sméa méangder narkotika som regel endast till
kortare fangelsestraff. Den som vid s.k. gatuforsiljning sdljer narkotika till missbrukare bar
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ofta med sig endast sma mingder narkotika. Aven om det kan styrkas att en eller flera
overlatelser har skett &r det, med hansyn till den ringa miangden narkotika, vanligt att de
utdomda straffen vid konstaterade overlatelser &r forhallandevis laga. Detsamma géller
befattning med mindre méngder narkotika som #r avsedd att siljas. Aven i friga om
forfaranden som é&r dgnade att frimja narkotikahandel kan det ifrdgaséttas om nuvarande
straff ir proportionerliga. Aven om det handlar om sméd méngder vid varje tillfille utgér
forsaljningen som sédan verksamhet som leder till mycket negativa konsekvenser for savél
de individer som involveras i den som samhillet i stort. Mot denna bakgrund anser
regeringen att nuvarande straffskalor for brott kopplade till narkotikaforséljning inte
motsvarar brottslighetens allvar.

Vidare anfordes géllande straffvérdet vid overlételser av narkotika (a. prop. s.
110 f.).

Sort och méngd narkotika spelar en mindre roll i straffskdrpningshdnseende eftersom det
inte 1 forsta hand &r narkotikans farlighet i friga om skadeverkningar for den enskilde eller
den forsdlda méngden i sig som ligger till grund for behovet av en straffskdrpning i detta
fall. Att silja narkotika med ett vinstsyfte bor séledes i sig anses vara sé allvarligt att straft-
virdet bor uppgé till ett antal ménaders fangelse redan vid en enstaka forsiljning av en
mindre méngd eller med befattning med en liten méngd narkotika for sddant &ndamal.
Straffvardet bor dérefter 6ka i proportion till méngd och sort narkotika och med hénsyn till
Ovriga omstindigheter, sé att narkotikabrott med koppling till férséljning bestraffas
strdngare &n annan befattning med narkotika.

Hovrétten har i sina domskél angett att med hansyn till det nédra tidsméssiga
och sakliga sambandet mellan gérningarna ska agerandet bedomas som ett och
samma narkotikabrott (s. 18). Av dldre praxis framgar att varje overldtelse av
narkotika #r att anse som ett brott (se NJA 1971 s. 396 B). Aven frin senare
praxis framgar att varje befattning med viss narkotika som huvudregel utgor ett
eget brott (prop. 1984/85:46 s. 16 och NJA 2021 s. 3 p. 7).

Hogsta domstolen har angett att vid avgorande av fragan om ett eller flera brott
foreligger dr det nodvéndigt att avgriansa vad som brukar kallas for brotts-
enheten. Det gar knappast att ange négra generella kriterier for hur detta ska
goras. Bedomningen beror pa flera faktorer, sasom tids- och rumskriterier,
antalet brottsobjekt och antalet angreppsobjekt, och betydelsen av dessa kan
skifta fran brottstyp till brottstyp. Ytterst bestdms vad som dr mgjligt att samla
under en brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straffbestimmelsen
anger. Detta synsétt innebdr att sa snart de 1 straffbestimmelsen angivna
rekvisiten dr for handen foreligger ett fullbordat brott och ddrmed ocksa,
normalt, en fardig brottsenhet. Undantag &r tdnkbara, men vanligen endast nér
det finns ndra tidsméssigt eller rumsligt samband mellan de olika moment som
annars skulle utgora egna brottsenheter (se NJA 2018 s. 378, p. 11-12).

Det finns exempel 1 hovrittspraxis dér man, trots att det har varit friga om
hantering av storre mangder narkotika under en forhéllandevis kort period
inom ramen for en organiserad verksamhet domt for separata brottsenheter (se
t.ex. Svea hovritts dom den 6 maj 2024 i mal B 3619-24 och Svea hovritts
dom den 8 april 2024 1 mél B 1688-24). Det finns dven fall med liknande
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omstdndigheter ddr den samlade olovliga befattningen med narkotika har
ansetts utgora en brottsenhet (se t.ex. Hovritten for Viastra Sveriges dom den 2
juli 2024 i mal B 3593-24).

Mot bakgrund av att samtliga overlatelser vilka MA har 6vertygats om har rort
kokain, att det i flera fall har varit friga om flera Gverlatelser samma dag och
att ingenting har framkommit som talar for att narkotikan skulle ha hérrort fran
olika partier godtar jag hovrittens bedomning att det har forekommit ett sadant
tidsmaéssigt och sakligt samband mellan gidrningarna — att de kan ses som en
brottsenhet — och beddmas vara ett och samma narkotikabrott.

Den 6verlételse av kokain som har utgjort storst mingd &r atalspunkten 8.2 dér
det rort sig om cirka 4 gram. I atalspunkterna 6.1 och 7.1 har det rort sig om
cirka 1.6 gram respektive 1,52 gram. Vid de andra 6verlételserna har det rort
sig om cirka 0.8 gram vid vardera tillfdlle. Enbart innehav av en sddan méangd
som avses i de tre forst ndmnda fallen har i vart och ett av fallen ett straffvérde
som dverstiger en manads fiangelse, nimligen 2-3 manader for den storsta
méngden och drygt en ménad i de andra tva fallen (Jfr. tabell for straffvirde
utifran enbart narkotikans art och mingd, Drogpraxisgruppens protokoll fran
sammantridde 2020-03-16). Nar det géller straffvirdet vid forsiljning eller
innehav i forsdljningssyfte har Drogpraxisgruppen ldmnat ett forslag till tabell
(se Drogpraxisgruppens protokoll fran sammantride 2023-09-25). Forslaget
innebdr att straffvirdet ska overstiga fangelse sex manader vid en angiven
mingd om amfetamin dverstigande 10 gram, vilket i straffviardehénseende
motsvarar 1 gram kokain. De tre hir ovan angivna overldtelserna som omfattar
storst méngd har i1 enlighet med detta resonemang i varje enskilt fall ett straff-
viarde motsvarande fangelse sju ménader.

Vid berdkning av straftvérdet for flerfaldig brottslighet tillimpas den s.k.
asperationsprincipen, dvs att 1ata det brott som har det hogsta straffvirdet bilda
utgangspunkt och till detta l1agga en del av straffvirdet av de andra brotten.
Straffvérdet for den samlade brottsligheten (elva dverlatelser) skulle med
tillampning av de modeller som Martin Borgeke har foreslagit uppga till cirka
20-24 ménader (se Borgeke, M., Att bestimma pafoljd for brott, 5 uppl., 2025,
s. 228 ff.). Géllande straffvirdet for ett flertal narkotikabrott av normalgraden
bestdende 1 innehav av relativt smd méngder mefedron har Hogsta domstolen
med tilldmpning av da géllande lagstiftning kommit fram till att elva sadana
brott, dér straffvirdet av vart och ett av dessa motsvarar fangelse 14 dagar, har
haft ett samlat straffvirde motsvarande fangelse tvd manader (NJA 2012 s.
650, p. 20). Aven detta avgdrande talar for ett straffviirde i detta mal ligger
omkring eller ndra tvé ars fangelse.

Mot bakgrund av vad jag ovan har redovisat anser jag att hovrétten har gjort en
riktig bedomning nir den har kommit fram till att straffvardet uppgér till mot-
svarande fangelse ett &r och tio manader. Jag godtar d&ven hovrittens bedom-
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ning att bestimma straffets langd till ett ar och nio manader med beaktande av
det frihetsberévande med restriktioner som MA har varit foremal for.

Utvisningsfrdagan

Hovritten har beslutat att MA ska utvisas ur Sverige och forbjuder honom att
atervinda hit inom tio 4r.

8 a kapitlet utlinningslagen (2005:716) om utvisning péa grund av brott fick sin
nuvarande lydelse efter lagdndringar vilka trddde i kraft den 1 augusti 2022 (se
prop. 2021/22:224). Av 8 a kap. 1 § framgér de grundldggande forutséatt-
ningarna for utvisning. Mot bakgrund av att MA kom till Sverige innan han
hade fyllt femton ar och foljaktligen vistats hdr sedan minst fem ar ar det i
stallet de mer kvalificerade reglerna i 5 § som ska vara uppfyllda for att
utvisning ska kunna bli aktuell. I sadant fall krdvs antingen att utlinningen har
gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde som motsvarar fangelse
1 minst tva ar eller som annars dr av sddan karaktér att han eller hon inte bor fa
stanna i Sverige (1 p), eller att utlinningen har aterfallit i brott pé ett sddant satt
att han eller hon inte bor fa stanna kvar (2 p).

I forarbetena till sistndmnda punkt anges angaende aterfall att domstolen bor
beakta vilken omfattning brottsligheten har, vilken tid som har forflutit mellan
brotten och de enskilda brottens allvar och karaktér. Har de enskilda brotten
haft forhallandevis hoga straffvirden bor utvisning kunna ske vid farre aterfall
an om det varit friga om mindre allvarliga brott. Om t.ex. straffvirdet for savél
gamla som nya brott legat néra tva ars fangelse bor utvisning kunna ske redan
vid enstaka aterfall. Det behdver inte vara fraga om aterfall av likartat slag,
utan t.ex. en blandning av upprepade vélds-, formogenhets- och narkotikabrott
bor kunna medfora att kravet dr uppfyllt (se a. prop. s. 129.).

Det kan konstateras att MA tidigare vid flera tillfdllen d&r domd for allvarlig
brottslighet och att han av hovrétten nu ater doms for forhallandevis allvarlig
och delvis med tidigare likartad brottslighet. Det kan enligt min uppfattning
inte rdda nagot tvivel om att forutsittningarna for utvisning enligt

5 § ar uppfyllda.

Vid beddmningen av om en utldnning ska utvisas ska dven utldnningens an-
knytning till Sverige enligt 2 § beaktas. Det géller sdrskilt i vilken utstrackning
som utldnningen har etablerat sig i det svenska samhéllet. Om utldnningen har
barn i Sverige ska barnets behov av god kontakt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den skulle padverkas om utldnningen utvisades
ocksé sirskilt beaktas. Aven utlinningens dvriga familjeforhallanden ska
sarskilt beaktas. Med familj avses — liksom tidigare — framst make eller sambo
samt egna barn eller, om utldnningen sjélv dr underdrig, hans eller hennes
fordldrar. I forarbetena anges bl.a. att det ar viktigt att domstolen 1 varje enskilt
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fall noggrant utreder och prévar barnets rittigheter och intressen i de avseen-
den som bestimmelsen anger. Skélen for utvisning ska véigas mot de skal
hanforliga till utlanningens personliga forhallanden som talar daremot. Vilken
vikt som ska ldggas vid de olika omstdandigheter som har betydelse for utvis-
ningsfragan far avgoras efter en helhetsbeddmning (se prop. 2021/22:224 s. 39
f. och 126 f). Att utvisningen ska vara proportionerlig foljer dven av artikel 8 i
Europakonventionen (a. prop. s. 126) och artikel 3 1 Barnkonventionen (jft.
NJA 2020 s. 761).

Nir det giller MAs anknytning till Sverige kan foljande konstateras. Han
beviljades ar 2009 tillsammans med sin mamma och sina syskon permanent
uppehallstillstdnd 1 Sverige pa grund av anknytning. Han har inte ansokt om
asyl 1 Sverige. Av den tidigare hovrittsdomen framgar att ansékan om
uppehallstillstdnd ska ha ingetts ar 2007. Han har begrénsad erfarenhet fran
arbetsmarknaden och har i vart fall nyligen saknat eget boende. Det som
framst, utdver att han sedan innan han fyllde 15 ar har vistats i Sverige och har
sin ndrmaste familj har, grundar anknytning &r att han har en minderérig dotter
fodd 2022. Han har inte vardnaden om barnet och sammanlever inte med
barnets mamma. Det framgar av hovrittens dom att socialtjansten inte har
lyckats etablera kontakt med barnets mamma for att f reda pa hur kontakten
mellan MA och dottern har varit och hur deras férhallande skulle paverkas av
en utvisning. Nar socialtjédnsten inte har lyckats fa ndgon kontakt med barnets
mamma far hovrittens dom emellertid anses visa att hovritten har godtagit
dldre uppgifter frin mamman om att MA hade en god kontakt med sin dotter.
Det finns saledes enligt min beddmning inget som talar for att kvaliteten pa
utredningen skulle ha padverkat MA pa nagot menligt sitt vid bedomningen av
hans relation till dottern.

Den bestimmelse som primaért anger aterreseforbudets langd vid utvisning ar 8
akap. 11 § forsta stycket. Aterreseforbudets lingd ska bestimmas med ut-
gangspunkt 1 brottslighetens straffviarde. Om detta motsvarar fangelse i mindre
an ett ar ska aterreseforbudets langd normalt bestammas till fem &r. Motsvarar
det fiangelse 1 ett ar eller mer men inte tva ar ska aterreseforbudet normalt
bestdmmas till tio &r. Vid hogre straffvéirden ska aterreseférbudet normalt inte
tidsbegrinsas. I andra stycket anges omstandigheter som domstolen far beakta
som skél for att bestimma aterreseforbudets lingd pé annat sétt, dvs. antingen i
skdrpande eller mildrande riktning. En sddan omstidndighet i skiarpande rikt-
ning, som dr aktuell i detta mal, ar risken for att utldnningen ska gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet i landet. En omstédndighet som kan tala for en
mildare bedomning av langden pa utvisningen, som ocksé ar aktuell i detta
mal, dr utlinningens anknytning till Sverige och andra sérskilda omstandig-
heter som &r hénforliga till honom eller henne.

I MAs fall talar sdlunda 8 a kap. 11 § forsta stycket utlinningslagen for att
aterreseforbudets ldngd bor bestdimmas till tio ar som &klagaren yrkat.
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Gillande tidigare brottslighet framgér av Gota hovrétts dom den 5 maj 2023 1
mal B 1163-23 att MA domdes for minniskorov, mindre grovt brott, och
forsok till samma brott samt st6ld och ringa narkotikabrott. Samtliga brott var
begangna i november 2022. Pafoljden bestdmdes till fangelse tva ar och sex
manader. Han blev villkorligt frigiven den 23 juli 2024 med en aterstidende
strafftid om 304 dagar. Provotiden utgick den 23 juli 2025. Hovrétten
forverkade 1 sin dom hela denna villkorligt medgivna frihet. Av nimnda dom
framgar dven att MA den 2 oktober 2018 domdes for grovt narkotikabrott till
fangelse tre ar fran vilket straff han blev villkorligt frigiven i februari 2020.

Det dr en forsvarande omstiandighet for MA att han tidigare dr domd for
allvarlig brottslighet och att han endast drygt tva manader efter villkorlig
frigivning har éterfallit i den nu aktuella brottsligheten. I nuvarande forarbetena
anges som exempel om en utldnning t.ex. har gjort sig skyldig till ran med ett
straffvdrde om ett ars fangelse och tidigare domts for relativt allvarliga brott
mot person talar omstandigheterna med sadan styrka for ett dterreseforbud utan
tidsbegriansning och att det bor krdvas att utlanningens anknytning till Sverige
ar betydande, for att det ska komma i frdga att meddela ett tidsbegransat forbud
(a. prop. s. 133 f.). Aterfallet i brottslighet talar sdlunda i MAs fall for ett icke
tidsbegrénsat dterreseforbud. I motsatt riktning talar den omstandigheten att
MA, utan att vara sdrskilt etablerad pa arbetsmarknaden och i avsaknad av
egen bostad, har vistats hir sedan redan innan han hade fyllt 15 ar samt att han
har en dotter hér.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2025 s. 343 I och II ”Utvisning och anknytning”
provat frdgan om utvisning pa grund av brott nér den domde har bott i Sverige
sedan fodseln eller mycket lag alder. Hogsta domstolen patalar att sérskild
hénsyn ska tas nér en utlanning har bott i Sverige sedan fodseln eller har vistats
hir sedan tidig barndom. Av Europadomstolens praxis framgar att sddana
forhallanden 1 och for sig inte utesluter att en utvisning &r forenlig med ritten
till privat- och familjeliv enligt artikel 8. I de fallen kravs emellertid att det
finns mycket tungt vigande skél for utvisning. Det géller i sérskilt hog grad om
utldnningen begick brotten som minderarig. (Se t.ex. Malov v. Austria [GC],
no. 1638/03, §§ 70-75, ECHR 2008.)

I det forsta fallet vara det frdga om en 37-arig man som hade kommit till
Sverige vid knappt ett ars alder tillsammans med sina fordldrar. Han hade i
hovritten domts for grovt vapenbrott, grovt olaga hot vid tre tillfdllen, miss-
handel, olaga hot, Gvergrepp i rittssak och ringa narkotikabrott. Pafoljden hade
bestidmts till fangelse i1 fyra ar. Han hade nigra ar tidigare domts for brott av
samma slag. Han hade genomgatt viss gymnasieutbildning och hade egen
bostad, men saknade sysselséttning och ansags svagt etablerad. Han var ogift
och saknade barn. Hogsta domstolen ansdg mot bakgrund av att mannen hade
bott i Sverige i sa gott som hela sitt liv och hade svaga band till sitt hemland,
daven om han talade spréket, samt med beaktande av att brottsligheten visser-
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ligen var allvarlig men inte av det svaraste slaget att en utvisning inte skulle
vara proportionerlig.

I det andra fallet var det frdga om en 19-4rig man som var fodd i Sverige. Han
hade i hovritten domts for mord och var 17 ar vid gérningen. Paféljden hade
bestdamts till fingelse sex &r och tio manader. Hovrétten hade bedomt att
girningens straffvirde motsvarade livstids fangelse. Det var ocksa fraga om
aterfall i brott. Han hade sin mamma och sina syskon hdr. Han hade inte gétt
klart grundskolan och bedomdes ha en kriminell livsstil och leva utanfor det
reguljdra samhéllet. Sadlunda anségs han svagt etablerad i det svenska sam-
hillet. Han hade ingen anknytning till det land varifran han ursprungligen kom,
men talade i viss mén spraket. Det synnerligen grova brottet ansags véga tungt
och Hogsta domstolen beslutade om utvisning. Med beaktande av han anknyt-
ning till Sverige begrénsades aterreseforbudet till tio ar.

Jag kan konstatera att MA var betydligt &ldre nér han kom till Sverige én de
tilltalade 1 NJA 2025 s. 343 1 och II, ndmligen i 14-arsdldern. Han har darmed
tillbringat huvuddelen av sin uppvixt och barndom utanfoér Sverige. Det
framgar dven av hovrittens dom att den vid avgdrande av utvisningsfrdgan har
beaktat sdvil forsvarande omstandigheter i form av upprepade éterfall 1
allvarlig brottslighet och ddrmed risken for fortsatt brottslighet som MAs
anknytning i form av tidig ankomst till Sverige och att han har ett barn hér.

Min uppfattning ar att hovritten har gjort en riktigt bedomning nér den har
beslutat om utvisning och bestdmt aterreseforbudet till tio ar. I de tidigare
avgorandena NJA 2025 s. 343 I och II ger Hogsta domstolen végledning om de
mer kvalificerade forutsdttningar som maste vara uppfyllda for att utvisning
ska kunna ske av den som kom till Sverige innan han eller hon fyllt 15 &r och
som vistats hdr sedan minst fem ar nér atal vacks. Avgorandena innehaller
ocksé vigledning om hur aterreseforbudets langd ska bestimmas (se a. rittsfall
p. 32-39).

Provningstillstind

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljder att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller likande fragestéll-
ningar.
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Fragan om bedomning av straffvérdet vid forsiljning av narkotika eller annan
befattning med narkotika som &r avsedd att séljas efter straffskdrpningen i
narkotikastrafflagen ar 2023 #r en av Aklagarmyndigheten for 2025 prioriterad
prejudikatfraga under ny lagstiftning. Det aktualiserar dven vilken betydelse
méangd och sort samt antalet overléatelser har for det sammanlagda straffvérdet.
Mot bakgrund av att Hogsta domstolen inte har provat dessa fragor efter lag-
andringen finns det ett behov av vigledning for réttstillimpningen. Jag till-
styrker darfor ett provningstillstand i frdga om straffmétning.

Gillande utvisning har Hogsta domstolen i nartid gett vdgledning bade i frdgan
om avvigningen mellan brottslighet och anknytning till Sverige och 1 friga om
hur dterreseforbudets ldngd ska bestimmas. Mot bakgrund hérav anser jag inte
malet kan ge ytterligare vigledning i denna fraga.

Jag anser mot bakgrund av vad MA har anfort och efter vad som framkommit
att det inte finns skal for provningstillstdnd pa grund av extraordinir dispens.

Om Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd pé sitt jag foreslagit bor ett
sadant tillstand kunna meddelas med utgangspunkt i vad hovritten har funnit
utrett rorande de atalade gdrningarna och MAs uppsat till dessa.

Bevisuppgift m.m.

Om provningstillstdnd meddelas pa det sétt jag har foreslagit kan mélet avgoras
utan huvudforhandling. I sddant fall &beropar jag inte nagon bevisning. For det
fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela provningstillstdnd pé nagot
annat sétt forbehdller jag mig rétten att dterkomma med bevisuppgift och syn-
punkter pa malets fortsatta handlaggning.

Eva Thunegard

Tord Edlund

Kopia till:
Utvecklingscentrum

Goteborgs aklagarkammare (AM-75576-24)
Kammaréklagaren Gisela Sjovall



