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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-12-19 AMR-9995-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-10-30 B 8721-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

BNT ./. riksaklagaren ang. sjalvstandigt
forverkande

(Svea hovritts dom den 17 september 2025 i mal B 11283-25).

Rikséklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandet.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

BNT har genom hovrittens i dessa delar lagakraftvunna dom domts for
narkotikabrott under tiden den 5 februari — den 1 april 2025 och for
involverande av underdrig i brottslighet under tiden den 5 februari — den 13
mars 2025. Paféljden har bestamts till fangelse i fem ménader.

Hovrétten har med stod av 36 kap. 5 § brottsbalken (sjédlvstindigt forverkande)
forklarat att 1 beslag tagna kapitalvaror och kontanter till ett sammanlagt virde
av 252 058 kr ska forverkas frdn BNT samt att beslagen ska besta.

Overklagandet till Hogsta domstolen

BNT yrkar att aklagarens yrkande om forverkande ska ogillas och att beslagen
ska hévas.

Han anfor bl.a. att det 1 hans fall finns lagliga inkomster som Overstiger vardet
av den aktuella egendomen. Han &beropar en egen berékning som enligt honom
visar att hans nettoinkomst med rage overstiger vardet pa den egendom som
aklagaren yrkat ska forverkas.

Enligt hans uppfattning ér det av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen provar hans dverklagande eftersom det ér fraga om ny
lagstiftning och dé hans situation enligt honom utgor ett griansfall.

Grunderna for min installning

Av 36 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken foljer att om det ar klart mera
sannolikt att egendom hérror fran brottslig verksamhet 4n att sa inte &r fallet,
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ska egendomen forverkas (sjilvstindigt forverkande). I stillet for egendomen
fér dess virde forverkas.

Paragrafen tillkom genom 2024 ars reform'! som tridde ikraft den 8 november
2024 och handlar om forverkande av oforklarade tillgdngar. Det ror sig alltsd
inte om forverkande av vinst fran ett konkret brott. Bestimmelsen syftar bl.a.
till att genomfora Europaparlamentets och rddets direktiv 2024/1260 av den 24
april 2024 om étervinning av tillgangar och férverkande.

I kommentaren till brottsbalken uttalas bl.a. féljande (Backlund m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, [1 juli 2025 JUNO] kommentaren till 36 kap.

59):

Aklagaren har bevisbordan for att egendomen hérrér fran brottslig
verksamhet och beviskravet dr att det ska vara klart mera sannolikt att
egendomen hérrdr fran brottslig verksamhet @n att sé inte ar fallet.

Om det visar sig att det ssmmanvégda vérdet av den bevisning som har
aberopats till stod for bevistemat (att egendomen hérrdr frén brottslig
verksamhet) inte dr sa hogt att det racker for att egendomen ska fa forverkas
saknar bevisning som har dberopats mot temat betydelse. Om ddremot
bevisningen r sa stark att den 1 sig ar tillrdcklig for att beviskravet ska vara
uppfyllt, maste den enskildes berittelse och bevisning som stéder denna
granskas (forklaringsborda). Den enskilde behdver da alltsa forklara hur han
eller hon har kommit i tnjutande av egendomen i frdga. Sddana forklaringar
kan komma att involvera dven nirstdendes ekonomiska forhéllanden och
forehavanden. Motbevisas dédrigenom det som aklagaren pastar ska
forverkandeyrkandet avslés. Likasa ska forverkandeyrkandet avslas om den
enskildes beréttelse och annan bevisning som har aberopats mot bevistemat
tar sddan styrka fran de bevisfakta som talar for att egendomen hérror fran
brottslig verksamhet att beviskravet inte dr uppnatt. Det dr bara om den
enskilde inte lyckas prestera en forklaring tillrdcklig for att forringa vérdet
av den bevisning dklagaren lagt fram till styrkande av sitt pastdende som
egendomen ska forverkas. I de fall &klagaren har uppfyllt sin bevisborda,
alaggs den enskilde en forklaringsborda for hur han eller hon kommit at
egendomen pa ett lagligt sitt. For att beviskravet ska vara uppfyllt kravs att
den samlade bilden av de omsténdigheter som aklagaren lagger fram
innebdr att den klart mest sannolika forklaringen till den aktuella
egendomens ursprung &r att den hérrdr fran brottslig verksamhet. Eftersom
det kan tdnkas att 6vriga forklaringar framstar som helt osannolika, méste
det kravet ocksa uppstéllas péd utredningen att det i sig ska framsta som
sannolikt att egendomen harrdr fran brottslig verksamhet.

Beviskravet dr lidgre dn vad som krivs for en fillande brottmalsdom, dir
rimliga alternativa forklaringar praktiskt sett ska kunna uteslutas, men hogre

! Prop. 2023/24:144, bet. 2024/25:JuU3 och rskr. 2024/25:9.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/CELEX32024L1260
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an vad som giller for utvidgat forverkande. Stor vikt bor laggas vid
beddmningen av aklagarens finansiella utredning.

Fragan om egendom hérrér fran brottslig verksamhet maste alltid avgdras
utifran en helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet. Det
kravs 1 och for sig inte att det finns en koppling mellan innehavet av viss
egendom och forekommande brottslighet — exempelvis genom att den som
innehar egendomen dr knuten till en kriminell gruppering — for att
forverkande ska kunna ske. Diaremot kan det naturligtvis, tillsammans med
ovriga omstiandigheter, ha betydelse for beddmningen av om beviskravet ér
uppfyllt i det enskilda fallet. Att egendom hérror frén brottslig verksamhet
ar alltsé ett konklusivt rekvisit, dvs. att de omstandigheter som éklagaren
lyckats styrka leder rétten till denna slutsats. I praktiken leder det till att var
och en i vissa fall maste kunna forklara hur tillgangar férvérvats och
finansierats och hur en formogenhet har byggts upp.

Min bedomning

Tingsrétten har betrdffande frigan om sjilvstdandigt forverkande uttalat bl.a.
foljande (domen s. 11).

BNT har medgett att det i alla delar 4r hans egendom. Han har ocksé sagt att
aklagaren varderat egendomen pa ett korrekt sitt med undantag for elsparkcykeln
som han kopt begagnad till drygt halva priset som det aklagaren angett.

Aklagaren har, enligt tingsritten, lagt fram en robust utredning betriffande BNTs
inkomster, ekonomiska tillgdngar och skulder. De tillgdngar som tagits i beslag kan
i ljuset av den utredningen inte alls forklaras med lagliga inkomster eller tillgangar.
Vad BNT anfort om att han fatt pengar frén anhoriga, haft laga
levnadsomkostnader, och att samma pengar vid méanga tillfallen satts in och tagits
ut pd Avanza och pé hans konton for spel samt att han vunnit pa spel kan inte
forandra den beddmningen.

Med hénsyn till det anforda och till vad som kommit fram i 6vrigt om BNTSs person
och tidigare brottslighet anser tingsritten vid en sammantagen beddmning att det ér
klart mera sannolikt att all egendom hérrdr fran brottslig verksamhet én att sa inte
ar fallet. Aklagarens krav pa sjilvstindigt forverkande ska dérfor vinna fullt
bifall.

Hovritten, som instimde 1 tingsrittens bedomning, har for egen del uttalat bl.a.
foljande (hovrittens dom s. 4).

I friga om talan om sjdlvstandigt forverkande enligt 36 kap. 5 § brottsbalken mot
BNT konstaterar hovritten att frigan om huruvida egendom hérrdr fran brottslig
verksamhet ska avgdras utifrdn en helhetsbeddmning av omstandigheterna i det
enskilda fallet (se prop. 2023/24:144 s. 421). Hovriétten gér mot bakgrund av den
finansiella utredningen och vad som i 6vrigt har framkommit ingen annan
bedémning 4n den som tingsritten har gjort. Aklagaren har dock i hovritten
klargjort att talan om sjalvstandigt forverkande avser den aktuella egendomen.



Sida 4 (5)
Dnr
AMR-9995-25

Eftersom tingsrétten i sitt domslut har beslutat att forverka vérdet av egendomen,
ska tingsréttens dom dndras i detta avseende.

Jag instimmer i domstolarnas beddmningar med f6ljande tilldgg.

BNT, som tidigare domts for bl.a. bedrégeri, ringa narkotikabrott och
vapenbrott, har genom nu aktuell dom domts for narkotikabrott bestaende 1 dels
Overlatelse av narkotika och dels innehav av narkotika som han haft for avsikt
att Overldta samt ocksé for involverande av underarig 1 narkotikaf6rséljning.
Den typ av brottslighet BNT domts for dr generellt sett inkomstbringande,
vilket 1 sig talar for att de dyrbara kapitalvaror som omfattas av dklagarens
forverkandeyrkande har finansierats med medel frén brottslig verksamhet. Av
den finansiella utredning som &klagaren aberopat framgar att BNT enligt
uppgift frén Skatteverket haft en legal nettoinkomst under dren 2019-2024 om
totalt 223 677 kr, vilket ger en genomsnittlig arlig nettoinkomst om ca 37 279
kr vilket i sin tur ger en genomsnittlig méanatlig nettoinkomst om 3 106 kr,
vilket knappast ens kan tdcka en vuxen persons levnadsomkostnader trots att
dessa uppgetts vara laga. Aven om andra tillgangar sdsom spelvinster och
inbetalningar med Swish fran narstdende beaktas kan jag konstatera att det
finansiella underskottet? &r s pass stort att de legala medel BNT haft inte kan
forklara inkopen av de kapitalvaror som omfattas av forverkandeyrkandet. Det
bor ocksé framhallas att BNT har en restford skuld hos Kronofogden med

127 509 kr bestaende 1 skadestdnd péa grund av brott, vilken han alltsa inte
formatt betala. Jag kan sédledes inte instimma i forsvarets berdkningar och
anser heller inte att detta fall utgor ett griansfall. Hovréttens domslut bor séledes
faststéllas.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skdl till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstdnd pé denna grund (Fitger,
Rittegingsbalken, s. 54:26).

Det kan generellt sett, nidr det som hér ar frdga om ny lagstiftning, finnas
anledning for Hogsta domstolen att uttala sig om olika gransdragningsfragor
som inte &r tydligt behandlade i motiven eller om underréttspraxis utvecklas 1
olika riktning.

2 Enligt den finansiella utredningen uppgick BNTs genomsnittliga utgifter under aren 2019-
2024 till 22 945 kr per manad.
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Lagstiftningen om sjdlvstdndigt forverkande har nu varit ikraft under drygt ett
ar och nagon mer omfattande underrittspraxis har &nnu inte kommit att
utbildas. Det bor ocksé framhéllas att regeringen tillsatt en utredning som ska
se Over ett antal frdgor om forverkande. I uppdraget till utredaren ingar bland
annat att folja tillimpningen av den nya forverkandelagstiftningen, redovisa
sina iakttagelser och vid behov 1dmna forslag om forfattningséndringar som
kan komplettera lagstiftningen (Dir. 2024:122). Utredningen, som antagit
namnet 2025 ars forverkandeutredning, ska redovisa sitt uppdrag senast den 19
februari 2026 (Dir. 2025:78).

Som jag redogjort for ovan visar den utredning som aklagaren lagt fram att
forutséttningarna for sjdlvstindigt forverkande i detta fall ar uppfyllda. Vad
forsvaret anfort dndrar inte den bedomningen. Enligt min bedémning utgor
detta fall séledes inte nagot grinsfall. Jag kan dérfor under alla omsténdigheter
inte se att detta mal dr lampligt for en provning i Hogsta domstolen.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisuppgift m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pad malets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Falun (AM-152384-24)
Kammardklagaren Jimmy Skogstrom
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