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Er beteckning
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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MG ang. aterstillande av forsutten tid
(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 23 december 2024 i mal B 5706-24)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skriftligen yttra sig ver MG:s
ansOkan om éaterstillande av forsutten tid. Foljande anfors.

Instillning
Jag motsitter mig att ansdkan bifalls.

Bakgrund

MG har, efter huvudférhandling, domts for véldtikt mot barn och for
narkotikabrott i tre fall. Pafoljden har i hovritten bestamts till rittspsykiatrisk
vard med sérskild utskrivningsprévning. Han har utvisats ur landet med forbud
att atervanda hit.

En kopia av hovrittens dom skickades via e-post till bl.a. MG och den offentliga
forsvararen samma dag som domen meddelades. Ett dverklagande av domen
skulle ha kommit in till hovrétten senast den 20 januari 2025. Domen har vunnit
laga kratft.

MG har i en skrivelse daterad den 11 oktober 2025, som det far forstas, ansokt
om aterstédllande av forsutten tid for att dverklaga hovréttens dom. Han har anfort
att han inte kunde overklaga domen 1i ritt tid for att han vid tidpunkten for
overklagandefristens utgdng var sjuk. Som stdd for pastaendet har han bifogat
en anmélan om medgivande till fortsatt sluten rittspsykiatrisk vard enligt 16 a §
lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard daterad den 3 september 2025.

Skilen for min installning

Om négon har forsuttit den tid som géller for 6verklagande och han eller hon
hade laga forfall far den forsuttna tiden aterstillas. Laga forfall &r, enligt
32 kap. 8 § réttegdngsbalken, dd ndgon genom avbrott 1 allminna samférdseln,
sjukdom eller annan omsténdighet, som inte borde ha forutsetts eller som rétten
annars finner utgor en giltig ursdkt, har hindrats fran att fullgéra det som han
varit skyldig att fullgora. Det krévs ett orsakssamband mellan den omsténdighet
som pastas grunda laga forfall och det forhédllandet att viss atgérd inte blev
utford. Den som péstar laga forfall har bevisbordan for de omstindigheter som
aberopas till stod for anskningen.
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Besvarandet av en frdga om viss omstandighet kan ldggas till grund for laga
forfall kan vara beroende av vilken situation det géller. En viss omstidndighet bor
visserligen f4 samma beddmning oavsett om parten anméler den som laga forfall
innan ndgonting lagts honom till last som nér han (efter 6verklagande) anmalt
den efter det att nagonting lagts honom till last. Omsténdigheten kanske
emellertid inte bor tillmdtas samma betydelse, om den kommer upp till
bedomning i ett drende om aterstdllande av fOrsutten tid, dvs. efter det att den
friga det géller har avgjorts genom ett avgorande som kan ha laga kraft.
Exempelvis kan man ténka sig att 1 friga om underlatenhet att ge in en inlaga i
ratt tid gora en skillnad mellan det fallet att det rér sig om en for sent inkommen
inlaga under en pagaende rittegang eller ett dverklagande som avvisats darfor
att det kommit in for sent. Tidsfrister for inlagor under pagdende rittegangar
motiveras normalt huvudsakligen endast av ordningsskél. Efter det att tidsfristen
for overklagande har gatt ut har det avgorande det géller 1 allminhet savil laga
kraft som réttskraft. Mgjligheterna att angripa avgorandens rittskraft
kringgirdas av mycket restriktiva regler i 58 kap. om resning. (Se Peter Fitger
m.fl., Réttegangsbalken [10 december 2025, Version 99, JUNO], kommentaren
till 32 kap. 8 §.)

Att domstolsavgoranden tillmits rattskraft motiveras av starka forutsebarhets-
och rittstrygghetintressen som talar emot en alltfor vidstrickt tolkning av vad
som utgor laga forfall vid lagakraftvunna domar. Av handlingarna framgar att
MG i september 2025 bedomdes alltjamt lida av en allvarlig psykisk storning.
Han har trots detta nu pa egen hand ansokt om aterstillande av forsutten tid. Det
underlag som aberopats till stod for ansdkan visar inte att han pd grund av
sjukdom kan anses ha haft laga forfall for sin underlatenhet att 6verklaga domen
iratt tid (jfr NJA 1991 s. 643). Vid den for ett 6verklagande relevanta tidpunkten
hade MG vidare en offentlig forsvarare forordnad for sig som kunde bistd honom
med att ge in ett dverklagande i tid. Aven om beddmningen skulle goras,
tvartemot min uppfattning, att MG personligen har varit forhindrad att 6verklaga
pa grund av laga forfall sd har han inte visat att det finns ndgra omstdndigheter
som innebdr att han trots att han haft stod av en offentlig forsvarare har ritt att
aberopa att han personligen varit forhindrad att dverklaga pa grund av laga
forfall (jfr NJA 1935 s. 41). Att han varit sjuk pd det sitt som framgéar av
handlingarna dr ddrmed inte en omsténdighet av en sddan beskaffenheten att det
inte skéligen kunde krévas att han skulle 6verklaga domen 1 rétt tid. MG kan inte
anses ha haft laga forfall for sin underlatenhet att dverklaga domen inom
Overklagandefristen. Jag motsdtter mig att hans ansdkan om é&terstdllande av
forsutten tid bifalls.

Eva Thunegard
Eva Bloch

Kopia till:
Aklagarkammaren i Halmstad (AM-53035-24).
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