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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-11-05 AMR-10638-26
Ert datum Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch 2026-10-27 0 9997-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RM /. riksaklagaren ang. haktning
(Svea hovriitts beslut den 26 oktober 2026 i mal O 16188-26)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt svara pa
overklagandet. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovriéttens beslut 1 hiktningsfrdgan, men tillstyrker
provningstillstdnd.

Bakgrund

RM, som fyller femton ar [ X], dr hdktad pé sannolika skil misstidnkt for medhjélp
till mord den 15-16 oktober 2026 i Flemingsberg, Huddinge kommun, och 1
Skérholmen.

Det finns enligt hiktningsbeslutet risk for att RM genom att undanrdja bevis eller
pa nagot annat sitt forsvarar sakens utredning och for att hon fortsétter sin
brottsliga verksamhet. Kollusionsrisken har bedomts vara sadan att dklagarens
begiran om restriktioner ska godtas.

Brottsmisstanken avser ett brott for vilket det inte &dr foreskrivet lindrigare straff
an fangelse i ett ar och sex manader och det &r inte uppenbart att skél till hdktning
saknas.

RM omfattas av bestimmelsen i 24 kap. 4 § rittegangsbalken, men det har
beddmts uppenbart att betryggande dvervakning inte kan ordnas.

Det har bedomts finnas synnerliga skél att hdkta den missténkte.

Skélen for hiktning och angivna restriktioner har beddmts uppviga det intrdng
eller men 1 6vrigt som dtgédrden innebér for den misstinkte eller for nagot annat
motstdende intresse.

Atal skulle enligt hiktningsbeslutet vara vickt senast den 5 november 2026, kl.
11.00. Aklagaren har gjort en framstillan om forlingning av tiden for att vicka
atal med ytterligare tvd veckor. Enligt aklagarens bedomning har misstankarna
stiarkts mot RM under utredningstiden.



Overklagande

RM har yrkat att Hogsta domstolen ska hdva héktningen och forsétta henne pé
fri fot.

Som skél for provningstillstind har hon gjort géillande att det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar under vilka
forutséttningar det finns synnerliga skal att hikta en fjortondring och nér det ar
uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas for en fjortonéring.

Rattslig reglering m.m.

De grundldggande bestdmmelserna om hdktning och restriktioner

Den som pa sannolika skal dr missténkt for ett brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i ett ar eller mer far hdktas, om det med hinsyn till brottets beskaffenhet,
den misstdnktes forhdllanden eller ndgon annan omstdndighet finns risk for att
han eller hon avviker eller pa nagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff,
genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat sétt forsvarar sakens utredning,
eller fortsdtter sin brottsliga verksamhet. (Se 24 kap. 1 § fOrsta stycket
rittegangsbalken.)

Haktning ska ske om det inte dr uppenbart att skal till hidktning saknas och
misstanken avser ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i ett ar och sex ménader, forsok, forberedelse eller stimpling till ett brott
for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff @n fangelse 1 fyra éar, eller grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrankning eller hedersfortryck enligt 4 kap. 4 a
eller 4 e § brottsbalken. (Se a. par. andra stycket.)

Héktning far ske endast om skélen for atgédrden uppvéger det intring eller men 1
Ovrigt som dtgirden innebdr for den misstankte eller for ndgot annat motstaende
intresse. (Se a. par. tredje stycket.)

Om riétten beslutar att hikta ndgon ska den samtidigt pa begiran av éklagaren
prova om och i sa fall pd vilket sétt den hiktades kontakter med omvérlden ska
fa inskrdnkas enligt 6 kap. 2 § hikteslagen (2010:611). Tillstdnd till sddana
restriktioner far meddelas endast om det finns risk for att den missténkte
undanrdjer bevis eller pa annat sétt forsvarar sakens utredning. Tillstand till
restriktioner far meddelas endast om skélen for atgarden uppvéger det intrdng
eller men 1 6vrigt som dtgéarden innebér for den misstinkte eller for nagot annat
motstdende intresse. (Se 24 kap. 5 a § forsta och andra styckena
rattegangsbalken.)

Den sdrskilda regleringen om sdnkt straffbarhetsalder

Den sérskilda regleringen om sénkt straffbarhetsalder trddde i kraft den 10
september 2026, och géller under en period om fem &r (se prop. 2025/26:293).
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For brott som nagon har begétt nér han eller hon var fjorton ar fir domas till
pafoljd om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse 1 fyra ar
eller om det dr friga om forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott. (Se
1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken.)

Bestammelserna om handldggning av mal och drenden om brott som géller for
en person som har fyllt femton ar dr tillampliga (se 38 e § lagen [1964:167] med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare). Det innebér att misstankarna
mot fjortonaringar som omfattas av reformen ska utredas vid en forundersokning
och att de regler om tvangsmedel som géller for en misstdnkt som har fyllt
femton ar ska tillimpas vid utredning av brott som omfattas av den sérskilda
regleringen (se a. prop. s. 109 och 119).

I forarbetena gjordes bedomningen att det dr nddvéndigt att en forunderskning
som avser brott som omfattas av den sdrskilda regleringen kan bedrivas pa
samma villkor som en forundersokning som avser brott dir den missténkta
personen har fyllt femton &r. Detta bedomdes gélla inte minst i friga om
mojligheten att anvidnda tvangsmedel. Om inte tvdngsmedel kan anvéndas
riskerar verkan av den sdrskilda regleringen att utebli. Det straffrittsliga
systemet kan ocksa ifragaséttas ur ett legitimitets- och trovardighetsperspektiv
om det dr mojligt att doma en fjortondring till pafoljd, men inte att utreda
misstankarna effektivt. Det bedomdes proportionerligt att samma tvangsmedel
som far anvidndas mot personer som fyllt femton &r ska fa anvdndas mot barn
som dr fjorton ar och som misstidnks for brott som omfattas av den sidrskilda
regleringen om sinkt straffbarhetsilder. Aven regleringen om restriktioner kan
tillampas avseende barn som &r fjorton ar om barnet dr misstinkt for ett brott
som omfattas av den sdrskilda regleringen och far héktas (Se a. prop. s. 123 f.
och 127.)

Betryggande 6vervakning

Om det pa grund av den missténktes alder kan befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den missténkte, far haktning ske endast om det &r
uppenbart att betryggande Overvakning inte kan ordnas (se 24 kap. 4 §
rittegangsbalken).

Bestdmmelsen anses generellt tillimplig nér den misstinkte dr under 18 ar (se
NJA 2017 s. 701). Aklagaren ér skyldig att, i forekommande fall och sé snart det
kan ske, forsoka ordna nodvindig Overvakning (se 26 § fOrsta stycket
forundersokningskungorelsen [1947:948]).

En forutsittning for att betryggande dvervakning kan anordnas &r att det syfte
som ska uppnas med hiktningen kan uppnds pd annat vis. Darfor bor det vid
provningen av om Overvakning ska anvidndas goras en bedomning av om
personen efter hiiktningsbeslut skulle &liggas restriktioner. Aklagare har ingen
mojlighet att besluta om restriktioner om en person star under évervakning 1
stéllet for haktning. Om det finns en kollusionsfara skulle detta darfor innebéra
att en betryggande vervakning inte kan anordnas och forutsittningarna i 24 kap.
4 § RB éar inte uppfyllda. (Se Monica Nebelius Lubing och Hans-Olof Sandén,



Forundersokningskungorelsen, [16 februari 2026, Version 1E JUNO],
kommentaren till 26 § med hénvisning ocksa till RH 2004:61).

I NJA 2008 s. 81 bedomde Hogsta domstolen att ett omedelbart
omhéndertagande enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga genom placering pa sarskilt ungdomshem innebar en sddan betryggande
overvakning att forutsittningar for haktning for brottsmisstanken ran inte lingre
fanns. Den unge var hédktad pa grund av risk for é&terfall 1 brott.

I NJA 2017 s. 701 gjorde Hogsta domstolen dock bedomningen att en placering
pa ett ungdomshem for sérskilt noggrann tillsyn inte alltid kan neutralisera en
kollusionsfara, eftersom en sddan placering inte garanterar att den intagne inte
tar kontakt med omvirlden i syfte att utdva otillborlig paverkan. Domstolen
uttalade att provningen av om betryggande Overvakning kan anordnas maste
relateras till hdktningsskalen i det enskilda fallet och att bedomningen darfor kan
komma att skilja sig it beroende pa om det ar flykt-, recidiv- eller kollusionsfara
som aktualiseras. Vidare klargjorde domstolen att de inskrdankningar i den
intagnes mojligheter till telefonsamtal, besok och kontakter med andra intagna
som kan komma i frdga vid en placering pd ett ungdomshem for sérskilt
noggrann tillsyn far beslutas enbart med utgangspunkt i andamalet med varden
eller ordningen och sdkerheten i hemmet. Beslut om sddana inskrédnkningar kan
darfor inte fattas 1 syfte att forhindra den intagne frén att forsvara en pagaende
brottsutredning. I vad mén det vid kollusionsfara dr mojligt att ersitta hdktning
med en placering péd ett ungdomshem enligt 12 § LVU maste darfor, enligt
Hogsta domstolen, beddmas med hénsyn till forhdllandena 1 det enskilda fallet.
Kollusionsfarans art och omfattning blir darvid av betydelse.

Aven om médijligheterna att begrinsa och kontrollera barns mdojligheter att
kommunicera med andra personer utanfor de sérskilda ungdomshemmen har
utokats efter Hogsta domstolens uttalanden 1 2017 ars rittsfall (se prop.
2023/24:81) var bedomningen i forarbetena till reformen om en sdnkt
straftbarhetsélder att det minga génger dnda kan bedomas vara uppenbart att en
betryggande Overvakning inte kan anordnas om risken for att den missténkte
forsvérar utredningen ar pataglig (se prop. 2025/26:293 s. 126).

Krav pa synnerliga skdl for att héikta den som inte har fyllt 18 dar

For att hdaktning av den som inte har fyllt arton &r ska fa ske krivs att det finns
synnerliga skdl (se 23 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare [1964:167]). Hogsta domstolen har 1 NJ4 2015 s. 649 uttalat att
provningen av synnerliga skél ska goras framst utifrdn den missténktes élder och
brottslighetens allvar, men att dven styrkan i de sérskilda hiktningsskdlen har
betydelse. I réttsfallet fann domstolen att en femtonaring, dtalad for héleri och
grov stold, inte skulle vara hdktad trots att det forelag bade flyktfara och
recidivfara och trots att nagon betryggande Overvakning inte kunde ordnas.
I NJA 2017 s. 701 fann ddremot domstolen att det fanns synnerliga skél for
hiktning med hénsyn till att ungdomen i det fallet var misstinkt for sarskilt
allvarlig valdsbrottslighet och att risken for att han pa fri fot skulle forsvara
utredningen var pataglig. Det var friga om en sextonaring som enligt
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domstolarnas beddmning var pa sannolika skdl misstinkt for grov misshandel,
grovt vapenbrott, grovt olaga hot och grovt olaga tvang.

Min bedomning

RM ér, med hédnvisning till de omstdandigheter som redovisas i tingsréttens
aktbilaga 51 (hdktningspromemoria), pa sannolika skl misstinkt for medhjélp
till mord. Det finns, med hénvisning till de omsténdigheter som redovisas i den
hemliga bilagan till hdktningsprotokollet fran tingsratten, risk for att hon genom
att undanrdja bevis eller pd nagot annat sitt forsvarar sakens utredning och for
att hon fortsétter sin brottsliga verksamhet. Brottsmisstanken avser ett brott for
vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett &r och sex ménader
och det dr inte uppenbart att skél for hdktning saknas.

RM ér misstankt for inblandning 1 ett avrittningsliknande mord med missténkta
kopplingar till géngkriminell milj6. Straffvéirdet for en vuxen lagovertradare ar
mycket hogt. Mordet, som utforts av en annan person, har skett pd kvillen 1 en
idrottshall med manga barn och vuxna nédrvarande i lokalerna. I inledningsskedet
av en forundersokning som avser ett sa allvarligt brott, dé bl.a. ett flertal personer
ska horas for att sdkra bevisning, dr kollusionsrisken synnerligen hog. Med
hansyn till brottets art och behovet att hora personer i RM:s nérhet {for att utreda
brottsmisstanken mot henne finns det en stark kollusionsfara i1 forhéllande till
dessa personer. Det finns ocksa kollusionsrisk 1 forhallande till andra personer
som kan ha varit inblandade i brottet. Det dr helt centralt att RM inte ges en
mojlighet att kontakta personerna eller pa annat sitt far utrymme att forstora
bevisning som behdver sikras. Kollusionsrisken &r sadan att dklagarens begéran
om angivna restriktioner ska godtas, i enlighet med tingsréittens och hovrittens
beddmningar.

Syftet med ett frihetsberdvande genom hiktning dé det finns en kollusionsrisk
och med é&klagares mojlighet att besluta om restriktioner dr att sékerstélla
forundersokningars effektiva bedrivande. En forutsdttning for att betryggande
overvakning kan anordnas dr darfor att det syfte som ska uppnas med héktningen
kan uppnds pd annat vis.

RM ir hiktad for att det finns recidiv- och kollusionsrisk. Vid en sa pétaglig
kollusionsfara som det &r fragan om 1 det nu aktuella fallet och da
forundersdkningen ror ett mycket allvarligt valdsbrott som kréver ett omfattande
forundersokningsarbete &r, enligt min bedomning, utrymmet for betryggande
bevakning som alternativ till hdktning i princip obefintligt i inledningsskedet av
forundersokningen. Det giller &ven om den frihetsberovade ar fjorton ar.

En placering pa ungdomshem eller ett omhéndertagande 1 annan vardform kan
inte garantera att RM inte tar kontakt med omvérlden i syfte att utdva otillborlig
paverkan. De mojligheter som numera finns att vigra ungdomars anviandning av
elektroniska kommunikationstjdnster vid vard pa sidrskilda ungdomshem
forutsétter att anvindningen bedoms kunna dventyra vérden, ordningen eller
sakerheten vid hemmet eller vara till skada for den unge eller fér ndgon annan
pa ett sitt som inte kan avhjélpas genom att anvindningen begrinsas, avlyssnas
eller kontrolleras. Det finns inte ndgon mdjlighet att begransa anvdndningen av



t.ex. telefoner pé ett ungdomshem med héinvisning till att en sddan anvidndning
riskerar att skada en pagaende forundersokning. Aklagaren har inte mojlighet att
meddela restriktioner om den underarige vérdas pa ungdomshem eller &r
omhéndertagen pa annat vis inom ramen for Socialtjénsten.

Det besked som Ildmnats frdn Socialtjansten infor &klagarens
héktningsframstéllan dr att det inte finns ndgon ldmplig plats for RM som
alternativ till hiktning. Oavsett om det funnits en plats, skulle den enligt min
uppfattning inte kunna utgora ett alternativ till hidktning i nuldget eftersom
kollusionsfaran dr sa hog (jfr NJA 2017 s. 701). Det hade varit en annan sak om
RM varit hiktad enbart med hénvisning till recidivrisken. For att skydda
utredningen kravs det 1 nuldget att hon dr haktad och att dklagaren far tillstand
att meddela restriktioner pa det sétt som tingsrétten har beslutat och hovritten
har faststillt. Aklagarens beddmning ir att det kommer bli frigan om ett kortare
frihetsberovande for RM med anledning av den hiktningsgrundande
brottsmisstanken.

RM ér misstdnkt for sdrskilt allvarlig valdsbrottslighet med koppling till
géngkriminalitet. Risken for att hon pé fri fot skulle forsvara utredningen genom
att kontakta personer, bl.a. 1 hennes egen nirhet, som maste forhoras for att pa
det sdttet undanrdja bevis dr konkret och pétaglig. Trots hennes unga dlder finns
det for niarvarande, med hadnvisning till brottslighetens allvar och styrkan i de
sarskilda hiktningsskélen, synnerliga skil for héktning.

Skélen for hdktning och de angivna restriktionerna uppvéger det intrdng eller
men 1 Ovrigt som atgirden innebédr for RM eller for ndgot annat motstaende
intresse.

Sammanfattningsvis dr hiktning i det hér fallet en forutsittning for att det ska
vara mojligt att effektivt utreda och lagfora den hiaktningsgrundande
brottsmisstanken och att detta kan ske &r mycket angeldget ur ett
brottsofferperspektiv (jfr a. prop. s 125). Hovréttens beslut ska darfor sté fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum har gjort bedémningen att det finns
skal att tillstyrka provningstillstand i frigan om vad som utgor synnerliga skél
for hiktning nér det géller unga personer under 18 ar. Den vigledning som finns
ar begrinsad och det senaste avgorandet frdn Hogsta domstolen ar snart tio ar
gammalt. | Rikséklagarens riktlinjer for handlaggning av ungdomsarenden (RaR
2006:3) ges vigledning om misstdnkta som ar fjorton ar gamla. Av riktlinjerna
framgar att den nedre grénsen for hiktning bér motsvara ett straffmatningsvérde
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som Overstiger tvd och en halv madanaders fingelse samt att ju ldgre
straffmétningsvirdet dr desto hogre styrka krdvs nir det géller de sdrskilda
héktningsskélen for att ett frihetsberdvande ska vara motiverat. Riktlinjernas
innehdll kan komma att justeras eller utvecklas om Hogsta domstolen ger
ytterligare vigledning. Utvecklingscentrum har framhéllit att vigledning fran
Hogsta domstolen inte bara far betydelse for misstidnkta som &r fjorton ar gamla
utan dven for anhallande och héktning av dvriga élderskategorier under 18 ér.

I Aklagarmyndighetens remissvar vid remittering av utkast till lagradsremissen
Sankt straffbarhetsdlder for allvarliga brott efterfraigade myndigheten mer
vigledning i friga om frihetsberdvande av barn under femton ar. Bland annat
lyftes fragan om vilka faktorer som sirskilt bor beaktas vid frihetsberévande av
fjortondriga misstankta.

Med hidnvisning till dessa synpunkter tillstyrker jag provningstillstind av
prejudikatskél. Jag onskar sirskilt att Hogsta domstolen uttalar sig om vilket
utrymme som finns att ersitta hédktning med annan Overvakning i
forundersokningar dér, 1 likhet med vad som &r fallet i det nu aktuella malet,
kollusionsfaran dr mycket hog och brottsmisstanken &r mycket allvarlig.

Behovet av vigledning i den prejudikatintressanta frigan &r enligt min
beddmning sa stort att hdktningsbeslutet bor provas av Hogsta domstolen dven
om det skulle bli desert. Det finns, med hénsyn till de korta tider for
frihetsberdvande som normalt &r aktuella i1 dessa fall, annars en betydande risk
for att den prejudikatintressanta frdgan inte kommer under Hogsta domstolens
provning. Rikséklagaren har inte sjdlv mojlighet att 6verklaga hovrittsbeslut om
hiktning som gatt emot &klagarens yrkande och kan dérmed inte sjdlv driva
behovet av vigledning annat 4n som motpart.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning aberopas i hidktningsfragan och den fragan kan vid ett
provningstillstdind avgdras utan forhandling.

Eva Thunegard
Eva Bloch

Kopia till

Kammaréaklagare Lukas Tigerstrand.
Sodra dklagarkammaren i Stockholm (AM-159070-26).
Utvecklingscentrum.



	RM ./. riksåklagaren ang. häktning
	Min inställning
	Bakgrund
	Överklagande
	Rättslig reglering m.m.
	Min bedömning
	Prövningstillstånd
	Bevisuppgift och handläggning

