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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-02-16 AMR-1091-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-02-03 0 831-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

YK ./. riksaklagaren ang. tillstand till
provning i hovratt av mal om vistelseforbud
(Hovritten for Vistra Sveriges beslut den 12 januari 2026 i mal A 8847-25).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens beslut och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

YK har genom beslut av aklagare meddelats vistelseférbud innebdrande att han
inom vissa omréden i delar av Goteborg forbjudits att vistas pd allmén plats, pa
skolgérdar och pa motsvarande omraden utomhus vid forskolor och fritidshem
och 1 fordon pé allmén plats. Forbudet, som har forenats med elektronisk
overvakning, giller under tiden den 30 december 2025 — den 3 juni 2026.

Efter att YK 6verklagat dklagarens beslut med yrkande om att beslutet i forsta
hand skulle upphévas och i andra hand begrédnsas pa sa sitt att Hisings Backa
eller 1 vart fall Baron Rogers Gata och Akkas Gata 1 Hisings Backa samt de
centrala delarna av Goteborgs stad skulle undantas i vart fall dagtid, har
tingsratten avslagit hans 6verklagande.

YK har dérefter 1 6verklagande till hovratten yrkat att vistelseférbudet skulle
begrinsas pé det sittet att Akkas Gata i stadsdelen Hisings Backa skulle
undantas. Hovriétten har beslutat att inte meddela provningstillstand.

Overklagandet till Hégsta domstolen

YK yrkar att Hogsta domstolen ska meddela tillstdnd till malets provning 1
hovritten. Han gor géllande att det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen
att malet provas av hogre ritt. Detta eftersom inférandet av lagen om
vistelseforbud skett ganska nyligen och det dnnu finns valdigt lite praxis till
ledning for réttstillampningen.
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I sak gor han bl.a. géllande att han i stort godtar det omfattande
vistelseforbudet. Han begér endast en liten begrdansning av detta pé si sitt att
Akkas Gata pd Hisings Backa undantas, da det vare sig &r motiverat eller
proportionellt att detta omrade ska ingé eftersom hans familj bor dar.

Provningstillstand i hovratten

Av 49 kap. 12 § rittegdngsbalken framgér att det krévs provningstillstand for
att hovritten ska prova tingsrittens beslut 1 ett fall som detta.

Enligt 49 kap. 14 § rittegdngsbalken ska provningstillstdnd meddelas om 1. det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut tingsratten har kommit till
(dndringsdispens), 2. det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gér att bedoma
riktigheten av det slut som tingsratten kommit till (granskningsdispens), 3. det
ar av vikt for ledning av rattstilldmpningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt (prejudikatdispens), eller 4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet (extraordinér dispens).

Provningstillstand i Hogsta domstolen

For att Hogsta domstolen ska prova hovrittens beslut krdvs provningstillstand.
Forutsittningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rittegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rittstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen.

Min bedomning

Jag instimmer i aklagarens och domstolarnas beddmningar och anser att beslutet
om vistelseforbud ska sta fast.

Jag kan konstatera att YK 1 sitt dverklagande till hovritten inskrankt sin talan
genom att endast yrka att vistelseforbudet skulle begrinsas pa visst sétt. Detta
torde innebdra att hovritten, om provningstillstind meddelas dér, inte kan prova
frigan om vistelseférbud 1 hela dess vid. Denna omsténdighet talar enligt min
uppfattning emot maélets lamplighet som prejudikatmal.

Dirtill kommer att Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum i friga om behov
av vagledning angett att den praxis som utvecklats i underritterna synes framsta
som stabil och att de mycket sdllan far nagra fragor frin operativa dklagare om
tillampningen av lagen om preventiva vistelseforbud.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att 4 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handldggning for det fall provningstillstand skulle komma att meddelas.
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Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Goteborgs aklagarkammare (AM-177203-25)
Kammaraklagaren Maria Thorell
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