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har

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

RM ./. riksdklagaren m.fl. ang. medhyjilp till grov mordbrand m.m.
(Gota hovritts dom den 22 december 2025 i mél B 5224-25)

Rikséklagaren har forelagts att inkomma med svarsskrivelse dver
Overklagandet.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker att Hogsta domstolen
meddelar provningstillstdnd.

Bakgrund

Malet giller fragan om straffrittsligt ansvar for en medhjélpsgérning nér
girningsmannen har tillbakatrétt frn ett padborjat forsok till grov mordbrand.

Hovritten har domt gidrningsmannen MF for skadegorelse och RM for
medhjélp till forsok till mordbrand.

Hovritten, som anslot sig till tingsrattens bedomningar, har funnit f6ljande
bevisat i malet. MF hade pa oklart sétt fatt tillgang till den bensin som RM
hade utplacerat i en PET-flaska och en flaska till en molotovcocktail. MF hade
begett sig till brandplatsen forsedd med en sten vilken han hade kastat mot ett
fonster. MF hade ddarmed passerat forsokspunkten. Genom att dérefter avstd
fran att kasta molotovcocktailen mot huset hade MF, savitt framkommit, fri-
villigt avbrutit garningen vilket medfort att brottet inte fullbordats. Hovritten
ansag till skillnad frén tingsrétten att MF ddrmed skulle domas endast f6r den
fullbordade skadegorelsen och inte for forberedelse till grov mordbrand.

Nir det giller RM konstaterade hovritten att han hade framjat den planerade
girningen genom att pa uppdrag av annan placera ut 1,5 liter bensin som skulle
anvindas av utforaren av sjélva brottet. Av tingsrittens dom framgér att RM
hade uppgett att han efter att ha utplacerat bensinen gjorde en video som bevis
pa att han utfort sitt uppdrag som han skickade till sin uppdragsgivare. Att RM
skulle ha frimjat gérningen pd nagot annat sitt var inte utrett. Hovritten
konstaterade att RM 1 hovrétten hade gjort gédllande att han frivilligt skulle ha
tillbakatrétt fran sin medhjilpsgérning genom att ha avstatt fran ytterligare
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handlingar for att fullborda mordbranden. RM hade emellertid enligt hovritten
inte vidtagit ndgon &tgird for att manifestera ett tillbakatrddande. RM démdes
saledes dven 1 hovritten for medhjélp till forsok till mordbrand.

Overklagandet till Hogsta domstolen

RM yrkar att han ska frikdnnas frdn ansvar for medhjélp till forsok till
mordbrand.

RM har som grund for sitt 6verklagande anfort i huvudsak féljande. MF har i
egenskap av gidrningsman gjort ett frivilligt tillbakatradande fran sin
forsoksgérning. Eftersom RM dérefter har avstatt frén ytterligare arbete pa
brottsplanen ska han anses ha tillbakatrétt med f6ljd att han inte kan hallas
ansvarig for eventuell medverkan i tidigare led. Atalet borde med hinsyn hirtill
ha ogillats. Hovrétten har tolkat rattsldaget i strid med uttryckliga lagmotiv
vilket medfort en obefogad utvidgning av det straffbara omrddet. P4 vilket sitt
en medverkandes frivilliga tillbakatradande paverkar andra medverkandes
straffansvar gér inte att utldsa av lagtexten. Ur lagmotiven kan utldsas att om en
av flera medverkande gor ett frivilligt tillbakatrddande ska ocksa ovriga
medverkande anses ha tillbakatritt s& lange de avstar fran fortsatt arbete pa
brottsplanen (se Kungl. Maj:ts prop. nr 80 1948 s. 91).

Hogsta domstolen har inte vid nagot tillfdlle berdrt fragan om vilken betydelse
en medverkandes frivilliga tillbakatridande har for andra medverkandes
ansvar. Hérav foljer att lagmotiven maste anses ge uttryck for géllande ritt
sasom den enda auktoritativa réttskdllan p4 omradet.

Riittslig reglering
Om tillbakatrddande

I 23 kap. 3 § brottsbalken stadgas i forsta meningen att ansvar for forsok,
forberedelse eller staimpling till brott ej ska &domas den som frivilligt, genom
att avbryta gérningens utforande eller pa annat sitt, foranlett att brottet ¢j
fullbordas. Redan innan brottsbalken infordes uttalades att verkan av tillbaka-
tridande fran forsok skulle bli alltfor begrdnsad om 1 stéllet ansvar for for-
beredelse skulle bli aktuellt (NJA 11 1948 s. 201). Ett tillbakatrddande torde
emellertid inte leda till ansvarsfrihet i fraga om en forberedelsehandling som ar
dgnad att gagna ytterligare forsok till brott (se Wennberg, S., Forsok till brott, 2
uppl., 2010 s. 310).

Av 23 kap. 3 § andra meningen framgar en lédngre gdende bestimmelse om
straffrihet for den som frivilligt forebyggt den brottsliga anvindningen av
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hjilpmedlet. Atgirden behdver inte innebira att hjilpmedlet forstors eller gors
obrukbart. Det kan vara tillrackligt att t.ex. en bomb flyttas bort fran den
tilltdnkta brottsplatsen. Tillbakatrddandet maste emellertid ske genom en &tgérd
av den tillbakatradande sjilv, eller atminstone pa uppdrag av honom eller
henne (se Biacklund, A. m.fl., Brottsbalken, En kommentar, 23 kap. 3 §,
Elektroniska versionen, utgava 2025, och Jareborg, N., Straffrittens
ansvarsldra, 1994 s. 270).

Att det ska ha varit fraga om ett frivilligt tillbakatridande innebér att det &r
tillrackligt att den tillbakatradande vid ndrmare eftertanke finner att han eller
hon bor avsta frén brottet. Det behover inte vara fraga om énger utan kan dven
vara en allmén ridsla for upptickt eller fruktan for straffet (se Biacklund, A.
m.fl. a.st., och Asp. P., De osjdlvstindiga brottsformerna: Forsok,
Forberedelse, Stampling, (Garningsmannaskap och) Medverkan, Underlatenhet
att avsloja och forhindra brott, 2021 s. 131 ff.).

Om fall ndr en av flera medverkande tillbakatrdder

En allmin regel inom straffritten ér att varje person svarar for vad han eller
hon har gjort. Fragan om varje medverkandes straffbarhet ska sdlunda i princip
bedomas sjdlvstandigt. Nér flera personer deltar i ett forsok dr det salunda klart
att frivilligt tillbakatrddande bara géller den som frivilligt har tillbakatritt (se
Biécklund a.st. och Asp. P., a.a. s. 121 och 419). Petter Asp patalar ocksa att det
inte finns nagon ritt till tillbakatrddande; den som begar ett forsok till brott kan
ha otur och hamna i en situation dér han eller hon inte kan tillbakatrida trots att
viljan finns (a.a. s. 122).

Nir det giller vad som har uttalats i 1948 ars forarbeten till lagindringarna om
bl.a. frivilligt tillbakatradande kan foljande noteras frin departementschefens
uttalande.

En f0ljd synes bora bliva, att tillbakatradande fran forsok skall f& medfora
straffrihet endast for den tillbakatrddande sjdlv och icke for andra medverkande. ---
I anslutning till det nu sagda ma emellertid framhallas att, om vid forsok eller
forberedelse en av flera medverkande foranlett att brottet ej fullbordats, i regel
jédmvil annan som dérefter frivilligt avstétt fran utférande av brottet eller med-
verkan dértill maste anses ha tillbakatrétt. I nu ifrdgavarande situationer finns
nidmligen oftast icke utrymme for ndgon annan form av tillbakatridande &n ett
sadant frivilligt avstaende fran fortsatt arbete pé brottsplanens forverkligande
(prop. 1948:80 s. 90 f.). (Se dven SOU 1944:69 s. 84 ”Att av flera medverkande
nagon pé egen hand tillbakatrétt fritager ej de 6vriga fran ansvar”).

Olle Hoflund har berort samma fragestéllning.
Han konstaterar att det har angetts att om nagon av de medverkande frivilligt till-
bakatritt envar av de 6vriga medverkande som dérefter frivilligt avstatt fran ut-
forandet av brottet eller medverkan ocksa méste anses ha tillbakatritt (a. prop. s.
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90). Detta kan enligt Hoflund knappast gilla for en anstiftare eller medhjilpare
som endast finner sig i att det han har igangsatt eller hjilpt till med, inte fatt det
resultat han frén borjan forvantat sig, och avstar fran att soka forverkliga brotts-
planen. Det torde ndmligen vara sa att uttalandet avser f6ljande fall. En med-
verkande mirker att annan medverkande tillbakatrétt. For att den forre ska kunna
frivilligt tillbakatrdda bara genom att ingenting géra maste det dterstd ndgot som
han kan lata bli att géra. En medverkande som redan har gjort sitt har alltsé ingen-
ting kvar att avsta fran. Detta har som synes den foga tilltalande konsekvensen att
det kan medfora fordelar for en medverkande att framstélla sig som delaktig i en
vidlyftigare brottsplan &n den faktiska (Hoflund, O., Medverkan till brott, 1972 s.
92 f.).

Denna fraga har dven berdrts av Suzanne Wennberg som anfort bl.a. foljande.

Antag att C planerar att hjélpa D vid en inbrottsstéld som D avser att utféra. Om D
avbryter verksamheten, sedan han passerat forsokspunkten, tillbakatrader D fran ett
stoldforsok. Skulle C inte ha hunnit utfora ndgon straffbar medhjalpsgirning, nar D
avbryter sitt forsok, undgér C givetvis ansvar. Denna ansvarsfrihet grundas dock
inte pé ndgot frivilligt tillbakatradande fran C:s sida. Han kan visserligen ségas ha
avstatt fran att medverka till D:s brott, men den priméra grunden for hans ansvars-
frihet ar givetvis det faktum att han inte utfort ndgon straftbar handling.

Om emellertid E planerar att hjélpa F vid en inbrottsstdld som F avser att utfora
och F avbryter sitt stoldforsok efter det att E utfort en straffbar medhjilpshandling,
uppstar fraga om E uppndr ansvarsfrihet genom att avsta fran att utfora ytterligare
medhjélpshandling som ingétt i planldggningen. Man hade kanske planerat att E
skulle hjélpa F att béra ut stoldgodset ur huset. For att undvika problemet (for E:s
del) med kravet att ett tillbakatrddande maste vara frivilligt presumeras E ha dragit
sig tillbaka av andra skél &n att han varit tvungen hértill. E uppnér inte ansvars-
frihet pa grund av frivilligt tillbakatrddande, eftersom han inte foranlett att brottet,
dvs. stolden, inte fullbordats. Departementschefens yttrande kan inte aberopas till
stod for ansvarsfrihet, eftersom sjélva lagtexten talar haremot. Enligt 23 kap. 3 §
brottsbalken ska den tillbakatrddande foranleda att det paborjade brottet, dvs. stold-
forsoket, ej fullbordas. Omvént uppnir medhjélparen, E, inte ansvarsfrihet genom
att avstd fran att utfora den ytterligare medhjalpshandlingen som ingatt i planldgg-
ningen, om garningsmannen F gér vidare och fullbordar stdldbrottet, alternativt blir
gripen av polisen nér han utfort sitt stoldforsok (Wennberg, S., a.a. s. 316 f.).

Hon konstaterar sammanfattningsvis att en medverkande som blir forekommen av
en annan medverkande som forebygger brottets fullbordan inte uppnar ansvars-
frihet enligt 23 kap. 3 § brottsbalken. Den senares tillbakatridande réknas inte den
forre tillgodo. Tillbakatrddandet gor sa att sdga att forsoket blir att jamstdlla med
ett felslaget forsok for ovriga medverkande (a.a. s. 317).

Nils Jareborg har gétt in pad samma fraga och anfort bl.a. foljande.
Om A har gjort sig skyldig till medverkan genom att lova att hjidlpa B att fora bort
stoldgods, och B sedan frivilligt tillbakatrader fran stoldforsoket, synes A inte
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kunna undga ansvar for medverkan till forsok till stold, ens om han frivilligt har
avstatt fran att infinna sig pa brottsplatsen.

I motiven till 23 kap. 3 § brottsbalken finns emellertid uttalanden av innebord att
ansvar inte ska &domas atminstone i det fall att nigon medverkande, som sjélv inte
kan tillbakatréda, darfor att en annan medverkande har foranlett att brottet ej full-
bordas, frivilligt avstér fran fortsatt arbete pé brottsplanens forverkligande. (Huru-
vida detta passar in pd A i det nyssndmnda exemplet dr tveksamt. Tillbakatrddandet
fran fortsatt medverkan ar ju inte detsamma som tillbakatradande frén forsok.) I
atskilliga fall aterstér emellertid kanske inget att gora, och det kan dessutom vara
svart att ’frivilligt” avsta fran fortsatt arbete, sdrskilt om man har fatt veta att det
planerade brottet inte kan komma till stand. Det r lattare att forestélla sig en
analogisk tillimpning av 23 kap. 3 §, nédr den som vill tillbakatrdda inte vet att han
har blivit férekommen av annan (Jareborg, N., a.a. s. 277 f.).

Rdttspraxis

Gillande fragan om frivilligt tillbakatradande i storsta allménhet kan konsta-
teras att refererade avgoranden ér forhdllandevis fa och ofta relativt gamla,
vilket i sig inte behdver minska deras betydelse eftersom lagregleringen pa
omradet har varit oférdndrad under lang tid. Nér det géller vilken betydelse en
garningsmans frivilliga tillbakatrddande har fér andra medverkandes straff-
ansvar dr det en frdga som delvis har berorts i1 forarbeten men framforallt 1
doktrin. Diaremot torde denna fragestéllning endast i begransad utstrackning ha
varit foremal for provning i nagra refererade avgdranden. Foljande avgorande
kan ndmnas.

I NJA 1968 C 499, &p 23, atalades N och S for forsok till grov stdld under
pastaende att de i avsikt att tillgripa 6l forsokt bereda sig tilltrdde till en lagerlokal
pa Badhusudden i Ludvika, varvid de kléttrat 6ver ett plank och N krossat ett
fonster i byggnaden. Brottet fullbordades inte, d& N skadade sig. E och F atalades
for medhjélp till forsok till grov stdld under péstdende att E med F:s medgivande
skjutsat N, S och F till brottsplatsen i F:s bil. HR:n ddmde N for forsok till grov
stold, S for olaga intrang samt E och F for medh;jélp till forsok till grov stold. S
hade invint att han frivilligt tillbakatrétt fran forsdket. Han hade uppgett att han for
att forma N att avsta fran verksamheten ropat &t N att en polisbil kommit, fastdn s&
inte var fallet. S hade dérefter Idimnat omradet, och strax darpa hade dven N
kommit. E och F, som sldppt av N och S utanfor lagret, hade aterkommit och
hidmtat dem. HR:n fann att S frivilligt avstatt fran st6ldforsoket. S domdes dock for
det fullbordade brottet olaga intrdng. HovR:n fann F och N skyldiga till de
gérningar vilka HR:n lagt dem till last. (Ovriga hade ej 6verklagat.) HD fann e;
skél att meddela provningstillstand for F.

Suzanne Wennberg har kommenterat avgorandet pé foljande sétt.

Det faktum att S ansags ha tillbakatritt fran sitt forsok hindrade inte att N domdes
for sitt stoldforsok, eftersom N inte kunde anses ha uppfyllt kravet pa frivillighet.
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Han avbrot forsoket eftersom han trodde att en polisbil var pa vig. Frigan om E
och F sdsom medhjéilpare skulle undgé ansvar uppstod aldrig, da bdada gérnings-
ménnen (N och S) inte hade tillbakatrétt samt E och F inte avstétt fran att himta N
och S vid brottsplatsen och skjutsa dem dérifrén (Wennberg, S., a.a. s. 315).

Min bedomning

RM har som prejudikatfraga lyft vilken betydelse en gérningsmans frivilliga
tillbakatrddande har for andra medverkandes straffansvar.

Jag kan konstatera, oaktat att réittspraxis sévitt avser ovan angiven fragestall-
ning ir begrinsad, att det far anses vara en klarlagd grundldggande princip
inom straffritten att varje medverkande ska bedomas utifrdn det uppsat han
eller hon har haft.

RM har i sitt 6verklagande gjort géllande att han har avstatt fran ytterligare
arbete pa brottsplanen och dérfor ska anses ha tillbakatréitt med f6ljden att han
inte kan hallas ansvarig for eventuell medverkan i tidigare led. Det som enligt
atalet konkret har lagts RM till last 4r att han har tillhandahallit brannbart
material som skulle anvidndas for eldanldaggelse samt héllit uppdragsgivaren
informerad i samband med branden. Av tingsrittens dom framgar att RM cirka
ett dygn innan MF paborjade forsoket till mordbrand, genom att kasta en sten
och krossa en glasruta, hade placerat ut en flaska med bensin i ett buskage efter
att ha fatt anvisningar om i vilket omréde det skulle goras. Det har enligt
tingsrattens dom varit oklart om det var RM, MF eller ndgon annan som
preparerade den molotovcocktail som medférdes av MF till brottsplatsen. RM
har uppgett att han efter att ha utplacerat bensinen gjorde en video som bevis
pa att han utfort sitt uppdrag som han skickade till sin uppdragsgivare.

Det har enligt min uppfattning inte vare sig av de uppgifter som RM har ldmnat
eller i ovrigt framkommit att RM skulle ha fatt eller atagit sig ndgon uppgift
utover den som han redan utfort — att placera ut bensin pa anvisad plats och
hélla uppdragsgivaren informerad. RM hade siledes redan utfort hela sin del av
brottsplanen med erforderligt uppsét nir MF beslutade att tillbakatrdda fran sitt
paborjade forsok. Det framgér inte pa nagot sétt att RM skulle ha varit ndrmare
involverad i brottsplanen eller ha vetat om vad som skulle vara angreppsobjekt.
Det har sédledes inte funnits nagot ytterligare arbete pa nagon brottsplan fran
RMs sida att frivilligt avsta fran att utfora. Det har under inga omstindigheter
varit fraga om nagot frivilligt avstdende fran fortsatt medverkan fran RMs sida
som manifesterats av denne varken fore eller efter att MF avbrutit sin gérning.
Mot bakgrund hérav anser jag att det har varit riktigt att doma RM for
medh;jalp till forsok till mordbrand.
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Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen provas av Hogsta
domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt denna punkt
kréavs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for
beddmningen av framtida mal som innehéller liknande frdgestéllningar. En
enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta domstolen kan inte
ge anledning till provning pé denna grund.

Jag har inhdmtat uppgifter fran Utvecklingscentrum (UC). UC har uppgett att
de séllan far fradgor som ror frivilligt tillbakatrddande. I den man det forekom-
mer har det varit frdga om bevisfragor.

Jag kan konstatera att 4ven om det inte finns nagra vigledande avgdranden som
precis berdr den situation som &r aktuell i mélet méste domstolarnas rétts-
tillimpning sdvitt avser RMs handlande anses sté 1 dverensstimmelse med
géllande lag och grundlaggande regler om medverkansansvar. De uppgifter
som RM har fort in i malet om att han skulle ha avstatt fran ytterligare arbete
pa brottsplanen framfordes dven i1 hovritten utan att nirmare konkretiseras.
Hovritten angav att RM inte hade vidtagit nagon dtgird for att manifestera ett
tillbakatrddande. Det framstir som nagon form av bevisfraga, vilken forutsitter
att Hogsta domstolen gor en annan beddmning &n vad tingsrétten och hovritten
har gjort. Detta talar ocksé for att mélet inte ar lampligt for en provning i
Hogsta domstolen. I samma riktning talar i ndgon man ocksa att MF:s
brottsliga handlande inte ar uppe till bedomning.

Bevisuppgift

Om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd ber jag att fa ater-
komma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta handlaggning.

Eva Thunegard

Tord Edlund

Kopia till:
Utvecklingscentrum

Malmo aklagarkammare (AM-95765-25)
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