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Rattsavdelningen Svarsskrivelse

Arende AMR-11278-25

Byrachefen Tord Edlund 2026-02-09 Ert &rende nr B 4656-25 JS 09

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

CM m.fl. ./. riksdklagaren ang. grovt bedrigeri m.m.
(Svea hovritts dom den 29 april 2025 1 mal B 1427-25)

Riksaklagaren har forelagts att svara pa CMs dverklagande, som ror frdgan om
pafoljd med beaktande av hon &r ensam vardnadshavare till flera barn.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker préovningstillstand
eftersom jag bedomer att malet inte &r 1dmpligt som prejudikat.

Bakgrund

CM étalades vid tingsritten tillsammans med fyra andra personer for framst
bedrigeribrottslighet fordvad i olika konstellationer. For CMs del omfattade
atalet ett fall av grovt bedrageri medelst brukande av falsk urkund, i andra hand
medhjélp dartill (ap 1), fyra fall av grovt bedrdgeri medelst olovlig
identitetsanvindning (ap 5) och tva fall av egenmaéktigt forfarande (&p 9).
Tingsrétten bifoll atalet 1 sin helhet med den inskrédnkningen att den forsta
girningen rubricerades i enlighet med andrahandsyrkandet (&p 1). Pafoljden
bestdmdes till faingelse ett ar och fyra ménader. Darutdver dlades CM att
solidariskt med medtilltalad utge vissa av de begérda skadestanden, samman-
lagt 133 870 kr.

Hovritten faststéllde tingsréittens dom utan nigra dndringar. Av hovrittens
avriakningsunderlag framgar att CM har varit frihetsberdvad 1 mélet mellan den
30 januari 2024 och den 2 februari 2024.

Gillande bedomningen i pafoljdsfragan anforde hovritten bl.a. foljande (s. 21).
Hovrétten anser inte att barnens behov av C kan paverka straffmétningsvardet for
den samlade brottsligheten. Straffmétningsvérdet dr saledes detsamma som

straffvirdet, dvs. fangelse ett ar och fyra manader.

Fragan ar i stdllet om barnens behov kan paverka pafoljdsvalet. Hogsta domstolen
har i NJA 2024 s. 642 ”Mammans naringspenningtvatt” beaktat hansyn till barn i
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samband med pafoljdsvalet. I det fallet var det ett samlat straffmétningsvarde om
ett &r, dvs. precis vid den gréns for nér straffvirdet talar for fangelse. I detta fall ar
straffmédtningsvérdet vésentligt hogre 4n i Hogsta domstolens mal. Vid ett s hogt
straffmétningsvarde som fangelse i ett ar och fyra manader anser hovritten att det
inte dr mojligt att vélja en icke frihetsberdvande paféljd. Pafoljden ska saledes
bestdimmas till fingelse. Tingsrittens dom ska séledes i denna del faststillas.

Hovritten skulle dock girna se viagledning fran Hogsta domstolen om hur dom-
stolen — i fall da straffvérdet Gverstiger ett ars fingelse — ska gora en avvégning
mellan 4 ena sidan barnets béasta och & andra sidan det allménna intresset av att
lagfora begangna brott, att verkstdlla utdomda straff och intresset av en enhetlig
rattstillimpning.

Overklagandet till Hogsta domstolen
CM yrkar att Hogsta domstolen ska lindra paféljden.

CM har som skl for provningstillstdnd gjort géllande i huvudsak foljande. Hon
har sju barn och ar ensam vardnadshavare for de fyra yngsta barnen, som ar
fodda 2018, 2019, 2021 respektive 2022. Av intyg fran familjebehandlare
framgar att de fyra yngsta barnen skulle riskera att ’fara mycket illa” om deras
mamma frihetsberdvades. En gemensam faktor for barnen ér att de har ndgon
form av diagnos eller utreds for en diagnos och att pagéende eller planerad
behandling inte skulle komma till stind om deras mamma frihetsberévas. CM
ar barnens enda anknytningsperson och det finns ingen kontakt mellan barnen
och deras biologiske pappa. Med hinsyn till att det dr fraga om fyra barn
kommer de inte att kunna placeras tillsammans. Det kan ifragasittas om inte
véntan pa ett avgorande fran Hogsta domstolen med beaktande av deras
ordinarie handlaggningstid under for handen angivna omsténdigheter i sig
utgor ett billighetsskal.

Vidare har hon anfort att utifrdn de bedomningar som domstolarna har gjort har
barnens bista inte tillmétts nagon betydelse vid val av pafoljd eller tillatits
inverka pa ldngden pa det utmitta fangelsestraffet. Argumentationen synes vara
att denna typ av skl inte kan tillmétas betydelse vid straffmétningsvirden dver
ett drs fangelse (jfr dock Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 5 augusti 2025
1 mal B 3619-25). Mot detta synsétt kan bl.a. anforas att om straffmitnings-
vérdet hade understigit ett drs fangelse skulle straffet redan av andra skal
kunnat stanna vid en icke frihetsberévande pafoljd. I det aktuella fallet blir
konsekvensen att barnens bésta inte har givits ndgot genomslag alls.
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Rattslig reglering
Lagreglering om straffmdtning och pafoljd

Av 29 kap. 1 § brottsbalken framgar att straff, med beaktande av intresset av en
enhetlig réttstillimpning, ska bestimmas inom ramen for den tillimpliga straff-
skalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffviarde. Den princi-
piella innebdrden av dessa foreskrifter dr att domstolarna vid sin bedémning av
straffvéardet ska utga frdn den allménna virdering som lagstiftningen ger ut-
tryck for (jfr. réittsfallet NJA 2003 s. 295), samt 1 dvrigt anpassa sig till de prin-
ciper som har utvecklat sig genom réttspraxis. Enligt andra stycket ska beaktas
den skada, kriankning eller fara som girningen har inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sérskilt beaktas om gédrningen har inneburit ett allvarligt
angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person, nagot som inte ar
aktuellt i detta fall (se Backlund, A. m.fl., Brottsbalken, En kommentar, 29 kap.
1 §, Utgéva 2025).

129 kap. 5 § brottsbalken regleras s.k. billighetshidnsyn, dvs. andra omstandig-
heter dn sddana som dr hinforliga till sjdlva brottet, och vilka kan pakalla en
lindrigare straffmétning. I forsta stycket anges de omstdndigheter som rétten 1
skélig omfattning ska beakta. Den sista punkten, 8 p, dr allmént hallen och ger
ratten mojlighet att beakta ndgon annan omstandighet dn de tidigare nimnda. I
kommentaren anges att det ska vara frdga om omstdndigheter hanforliga till
girningsmannens personliga situation eller ha intraffat efter brottet och som
pakallar att gdrningsmannen fér ett mildare straff dn brottets straffvirde moti-
verar samt att de 1 princip ska vara likviardiga med och lika tungt vigande som
de omstandigheter som nédmns i punkterna 1-7. Som exempel nimns brott i
samband med sjdlvmordsforsdk, men dven att det dr frdga om en ensamstaende
med vardnad om minderariga barn. I andra stycket anges att ratten om ndgon
omstdndighet enligt forsta stycket foreligger och det finns sirskilda skal far
doma till lindrigare straff 4n vad som dr foreskrivet for brottet. (Se a.a. 29 kap.

5%).

Jack Agren betecknar 29 kap. 5 § 8 p brottsbalken som en “’skiilighetsventil” i
syfte att motverka en alltfor repressiv rittstillimpning (se Agren, J., Billighets-
skdlen 1 BrB 29:5. Berittigande och betydelse vid pafoljdsbestimning, Ak.
avh., 2013, s. 298). Gillande tredjemansskil tar Agren upp samma exempel
som 1 stycket ovan och anger att det dr barnet och inte vardnadshavaren
(girningspersonen) som ska drabbas pa ett orimligt hért sitt samt att det fraimst
torde vara olika typer av sociala uppbrott som ror barnets boende som avsetts
(se a.a. s. 285).

I sammanhanget bor dven 30 kap. 4 § brottsbalken ndmnas. Av bestimmelsen
foljer av forsta stycket att ratten vid val av pafoljd ska fasta sirskilt avseende
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vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd én fingelse. Rétten ska
dérvid beakta sdidana omsténdigheter som anges i1 29 kap. 5 och 5 a §§ brotts-
balken. I andra stycket anges att ritten som skl for fangelse, utdver brottslig-
hetens straffvdrde och art, far beakta att den tilltalade tidigare har gjort sig
skyldig till brott. Utgdngspunkten for valet av pafoljd ar brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde. Som en riktlinje for nér straffvérdet ar s&
hogt att det foreligger en presumtion for fangelse anges i1 forarbetena att om ett
brott vid straffvirdebeddmningen anses bora medfora ett ars fangelse eller mer
innebér det en presumtion for att fangelse ska adomas (prop. 1987/88:120 s.
100).

Rdttspraxis

En fraga som &r av central betydelse dr hur man ska forhélla sig ndr straffvirdet
talar for ett fangelsestraff (uppgar till ett ar eller mer) samtidigt som det fore-
ligger billighetsskal.

Begreppet straffmétningsvérde forekommer sedan ar 2012 (NJA 2012 s. 849) i
flera avgoranden fran Hogsta domstolen. Av rittsfallet ”De kinesiska
kullagren” NJA 2014 s. 559 framgar att riktpunkten for faingelse hojs om det
finns billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brottsbalken. Vidare uttalas att i praktiken
torde bedomningen av om fangelse méste viljas med hénsyn till brottslighetens
straffvdarde mestadels bestimmas utifran lingden av det straff som skulle
domas ut, om féngelse hade valts som pafoljd (det s.k. straffmdtningsvirdet)

(p. 14).

Nar det géller fraga om att ta hinsyn till barnets bésta vid paféljdsbestim-
ningen finns avgorandet "Mammans néringspenningtvitt” NJA 2024 s. 642.
Den tilltalade (mamman) hade av hovrdtten domts for ndringspenningtvitt,
grovt brott, till fangelse ett &r och sex manader. Hogsta domstolen kom efter en
samlad bedomning fram till att brottslighetens straffvirde motsvarade fiangelse
ett ar. Den tilltalade var ensam vardnadshavare och primér anknytnings- och
omvardnadsperson till en sexdrig son. Pappan hade inget umgénge med sonen.
Bade mamman och sonen genomgick behandling pé grund av besvér pa grund
av trauman. Sonen uppvisade symtom som uppfyllde kriterierna for
posttraumatiskt stressyndrom (PTSD). Hogsta domstolen konstaterade att
billighetsskél enligt 29 kap. 5 § brottsbalken, innefattande har angivna s.k.
tredjemansskal, kan beaktas savil vid straffmatningen som vid paféljdsvalet (p.
16). Om brottsligheten har ett straffvirde som motsvarar eller Gverstiger ett ars
fangelse, anses det innebéra en presumtion for att fangelse ska viljas som
pafoljd. Om straffvérdet ar sa hogt men ett fangelsestraff, ifall faingelse hade
valts som pafoljd, hade bestdmts till kortare tid &n ett ar, blir den tdnkta kortare
strafflingden — det s.k. straffmétningsvardet — avgérande for om det rader en
presumtion for fangelse med hénsyn till straffvardet (p. 18). Vidare uttalades
att ndr pafoljden for en fordlder ska bestimmas kan straffets negativa
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konsekvenser for hans eller hennes barn utgora billighetsskél enligt 29 kap. 5 §
forsta stycket 8 och dirmed paverka pafoljdsvalet med stod av 30 kap. 4 §.
Lagstiftningen ska tillimpas 1 ljuset av Barnkonventionen som giller som
svensk lag (p. 19). Principen om barnets bésta 1 artikel 3 i konventionen
innebdr att barnets basta ska bli utrett, bedomt och beaktat. Principen om
barnets bésta innebér inte att barnets bésta alltid ska vara utslagsgivande.
Barnets basta ska balanseras mot andra intressen och rittigheter, daribland det
allménna intresset att lagfora begangna brott och verkstilla utdomda straff
liksom mot intresset av en enhetlig réttstillampning. Hogsta domstolen
konstaterade att varken brottets art eller tidigare brottslighet talade for fangelse.
Om mamman skulle &domas ett fangelsestraff bedomdes att sonen skulle
drabbas oproportionerligt hért; han skulle utséttas for ytterligare ett trauma och
riskera att ateruppvécka tidigare trauman samt att den pagdende behandlingen
inte skulle kunna fortsitta eftersom den forutsatte att mamman var delaktig.
Hogsta domstolen bestdmde pafoljden till villkorlig dom i férening med 200
dagsboter.

Martin Borgeke konstaterar betrdffande ovan nimnda rittsfall att barnperspek-
tivet endast har fatt genomslag géillande pafoljdsvalet. Straffmitningsvérdet
ansdgs inte skilja sig fran straffvirdet (fangelse i ett ar). Han fragar sig hur det
hade gatt om straffviardet hade varit hogre 4n motsvarande fangelse i ett ar och
bedomer att det i ett sddant fall sannolikt hade blivit en reduktion av straffet (se
Borgeke, M. och Forsgren, M., Att bestimma pafoljd for brott, 5 uppl., 2025, s.
320 f).

Ett annat dldre avgorande dir s.k. tredjemansskél (tredjemanshdnsyn) be-
aktades vid bestimmande av pafoljd d&r "Mamman och pafoljden” NJA 1989 s.
564. Den tilltalade (mamman), som var ensam véardnadshavare till en nioarig
dotter och tidigare haft en missbruksproblematik, domdes 1 hovritten for grovt
narkotikabrott till fangelse tva r. Hogsta domstolen konstaterade att den
omstdndigheten att ett straff far aterverkningar f6r annan dn girningsmannen
under vissa forhallanden kan beaktas vid straffmdtning och val av pafoljd med
hanvisning till 29 kap. 5 § forsta stycket 8 och 30 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken. Det hénvisades sdrskilt till att ndgon t.ex. dr ensamstdende med
vardnad om minderariga barn enligt forarbetena édr en saidan omstandighet som
ibland i praxis har &beropats for en mildare pafoljdsbestdmning (se prop.
1987/88:120 s. 96). Hogsta domstolen konstaterade att ett langvarigt fangelse-
straff troligen skulle innebéra en allvarlig pafrestning for dottern men att det
inte fanns tillrdckligt underlag for att tillméta denna omstandighet sjédlvstindig
betydelse. Emellertid ska vid pafoljdsbestimningen en helhetsbedémning
goras. Med beaktande dven vad som framkommit om den tilltalades personliga
forhallanden och den behandling hon genomgatt {or sitt missbruk och sina
psykiska besvir samt att hon ordnat arbete och bostad pa ny ort for sig och
dottern, vilket skulle riskera att komma raseras vid en lingre frihetsberdvande
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pafoljd, bestdmdes pafoljden till skyddstillsyn jamte fingelse tre manader (28:3
brottsbalken).

Ett annat avgdrande dr ”Fentanylstolden” NJA 2023 s. 9. Den tilltalade
(mamman) domdes 1 Hogsta domstolen for stold av narkotiska preparat fran
arbetsgivaren och for narkotikabrott for det efterfoljande innehavet. Det fore-
kom flera billighetsskil. Det var fraga om sen lagforing, forlust av anstillning
och ingripande provotid enligt patientsdkerhetslagen. Det aberopades dven
hinsyn till barnen da den tilltalade, som bodde tillsammans med barnens
pappa, hade tva barn om fyra ar respektive ett och ett halvt &r samt var gravid.
Hogsta domstolen ansag att det samlade straffviardet uppgick till tio manaders
fangelse och satte ned straffet till sex manaders féangelse. Det forelag enligt
Hogsta domstolen da inte tillrdckliga skédl med hénsyn till barnen for att detta
skulle paverka pafoljdsbestdmningen.

Det finns flera hovrittsavgoranden dar samma fraga har varit uppe till bedom-
ning.

I RH 2004:15 hade den tilltalade (pappan) vid tingsratten domts for bl.a. grov
stold till fangelse ett &r. Av utredningen i1 hovritten framgick att mamman

var svart psykiskt sjuk och saknade formaga att ta hand om barnen, som var
sex ar respektive nio ar. Hovrétten, som bedomde att straffvardet uppgick till
motsvarande fangelse ett ar, fann att ett faingelsestraff med beaktande av
barnens situation lampligen skulle faststéllas till tio ménader. Det forelag inte
med hénsyn till brottslighetens art eller att det var fraga om éterfall tillrdckliga
skél for att doma till fangelse. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom jamte
samhdllstjanst 240 timmar, motsvarande fiangelse tio manader.

I Hovritten for Vistra Sveriges dom den 5 augusti 2025 1 mél B 3619-25 (till
vilket avgdrande forsvararen hinvisar till i sitt dverklagande) var omstindig-
heterna foljande. Den tilltalade (mamman) hade vid tingsrétten domts for grov
troloshet mot huvudman till fangelse ett ar och sex méanader. Hovrétten dndrade
pafdljden till skyddstillsyn jadmte fangelse tre ménader (28:3 brottsbalken).
Hovritten anforde att den tilltalade hade tre barn och var ensam vardnads-
havare for den dldste sonen som har sérskilda behov. Den tilltalade bodde inte
tillsammans med de yngre barnens pappa, som vistades utomlands periodvis.
Aven om socialtjinsten och kriminalvarden hade paborjat en planering i syfte
att minska de negativa konsekvenserna for barnen av att mamman 4déms
fangelse stod det enligt hovritten klart att konsekvenserna for barnen skulle bli
patagliga i ett sadant fall.

I Svea hovritts dom den 6 maj 2025 i mal B 16089-24 hade den tilltalade
(mamman) vid tingsrétten domts for grov narkotikasmuggling till faingelse fem
ar. Hovrétten kom fram till att straffvérdet for brottsligheten var négot lagre &n
vad tingsrétten kommit fram till, motsvarande fangelse fyra ar och sex
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manader. Den tilltalade var ensam vardnadshavare till tre barn, 13 ar, 11 ar
respektive 3 ar. Pappan till de tva édldsta barnen var avliden och det yngsta
barnet hade inget reglerat umgénge med sin pappa. Med hinsyn till det hoga
straffvirdet var det &ven med beaktande av barnens situation uteslutet att
bestdmma pafoljden till annat &n fangelse. Hovrétten ansag att detta billighets-
skél borde fa en betydande paverkan pé straffmétningen och bestimde
fangelsestraffets langd till tre ar.

Ett annat avgorande dr Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 3 april 2025 1
mal B 3097-24. Den tilltalade (mamman) hade vid tingsritten domts for bl.a.
ett flertal grova bokforingsbrott, medhjalp till motsvarande brott och nirings-
penningtvitt, grovt brott, till fingelse fyra &r och sex manader. Hovritten
beddmde att det samlade straffvirdet av brottsligheten motsvarade fangelse i
drygt fyra ar. Bade straffvirdet och brottens art talade mycket starkt for
fangelse. Den tilltalade var ensam véardnadshavare till en son som har en
funktionsnedsédttning och enligt utredningen stort behov av hennes tillsyn och
omvardnad all vaken tid nér han inte ir i skolan. Mot bakgrund hirav bestdmde
hovritten fangelsestraffets langd till tre ar.

Utover vad som anforts bor dven lyftas att nddeinstitutet kan komma att
aktualiseras nir billighetsskil foreligger. Fragan var uppe redan i fangelse-
straffkommitténs betdnkande "Pafoljd for brott” SOU 1986:13-15. Enligt
kommittén borde endast i helt uppenbara fall hinsyn tas vid straffmétningen till
att ett straff kan komma att drabba annan &n garningsmannen. Det borde enligt
kommittén inte komma i frdga att inom domstolsforfarandet sérskilt 1ata for-
anstalta om de ganska omfattande sociala och andra undersdkningar, om t.ex.
mojlighet att placera barn pa annat hall under en vardnadshavares anstalts-
vistelse, som gors ndr en nddefrdga provas. Av denna anledning torde enligt
vad kommittén framholl skél av denna art d&ven framgent 1 manga fall fa provas
nadevigen (se SOU 1986:14 s. 454 och Agren a.a. s. 23 f)).

Min bedomning

Jag kan konstatera att CM har domts for allvarlig och relativt omfattande
bedrégeribrottslighet. Det har varit friga om brottslighet som har foregatts av
omfattande planering och beskrivs enligt hovrétten som ett forslaget och
avancerat upplagg allt i syfte att lura bostadssdkande personer att betala
forskottshyror for bostdder som det aldrig har funnits nagon avsikt att hyra ut.
Flera enskilda personer har ocksé som f6ljd av brottsligheten asamkats
ekonomisk skada, totalt drygt 130 000 kr. Det ska dock sdgas att utredningen
enligt domen inte har visat annat &n att CM har haft en ndgot mer underordnad
roll och 1 huvudsak har agerat som visningsvird. Jag delar hovréttens bedom-
ning att det samlade straffvirdet for brottsligheten uppgér till motsvarande
fangelse ett ar och fyra ménader.
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Jag instimmer i domstolarnas bedomning att varken brottens art eller tidigare
brottslighet utgdr skdl som talar for fangelse. Det ér salunda uteslutande brotts-
lighetens straffvdrde som i detta fall kan utgora skél for att bestimma paféljden
till fangelse. CM har enligt kompletterande frivardsyttrande till hovrétten inte
uttalat nagot behov av stdd till fordndring eller hjilp och inte efterfragat nagra
kriminalvéardsspecifika insatser. Detta leder enligt min mening till bedom-
ningen att en skyddstillsyn svérligen kan fyllas med adekvat innehall utifran ett
brottsforebyggande perspektiv, vilket talar for att en sddan pafoljd inte kan
antas bidra till att hon avhaller sig frén fortsatt brottslighet.

Hovrétten har angett att utredningen 1 malet visar att barnen — far forstas som
de fyra yngsta — har ett sérskilt stort behov av sin mamma och att de kan
forvintas drabbas hart om hon doms till fangelse. Hovritten anger senare att
barnens behov av CM dock inte kan paverka straffmatningsvardet for den
samlade brottsligheten. Vid ett sadant hogt straffmatningsvéirde — motsvarande
fangelse ett ar och fyra manader — dr det enligt hovritten inte mojligt att vélja
en icke frihetsberévande pafoljd. Jag kan konstatera att i rattsfallet "Mammans
nédringspenningtvitt” NJA 2024 s. 642 var det frdga om ett barn som uppfyllde
kriterierna for posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) och ocksa en pagaende
behandling vilken forutsatte att &ven mamman var delaktig. Om behandlingen
inte skulle kunna fortsitta riskerades barnets hilsa och utveckling. Dessa
omstdndigheter foreligger inte i detta mal. Enligt min uppfattning &r
omstdndigheterna kring barnen visserligen mmande men inte sammantaget
sadana att det pékallar ett lagre straff &n det angivna straffvérdet.

Av det intyg som har getts in utfdardat av leg. psykoterapeuten och familje-
behandlaren Birgit Zielke framgér att ett av barnen (en dotter fodd 2018) har
diagnoserna autism (niva 2) och ADHD. Det framgér inte att barnet och CM é&r
involverade 1 ndgon behandling som direkt krdver 4ven den senares medverkan
for att komma till stdnd. De tre yngsta barnen har inte sévitt framkommit nagra
faststillda barnpsykiatriska diagnoser, &ven om det finns omstandigheter som
talar for att det kan forekomma sadan problematik. Jag menar att omsténdig-
heterna 1 detta fall mot bakgrund hérav skiljer sig fran det ovan ndmnda
avgorandet vilket maste védgas in. Det kan inte anses utrett att barnens behov av
behandling eller liknade inte skulle kunna tillférsdkras utan CMs direkta
medverkan. Om barnen for en period skulle placeras i jourhem eller
familjehem har socialtjdnsten ansvaret for att barnens samtliga behov blir
tillgodosedda i samverkan med bl.a. CM i egenskap av vardnadshavare.

Den aktuella brottsligheten begicks i januari eller februari 2024. Tingsratten
meddelade dom i januari 2025 och hovritten i april 2025. Aven om det kan
forvintas ta viss ytterligare tid innan det finns en lagakraftigande dom i malet
star det enligt min mening klart att det inte har varit fraga om nigon sadan
handléggningstid som kan anses utgora ett billighetsskal.
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Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestéll-
ningar. En enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta domstolen
kan inte ge anledning till prévning pa denna grund.

Jag har redogjort for ett antal hovréttsavgéranden dér det framgar att straff-
matningsvérdet har satts lagre &n brottslighetens straffvirde med beaktande av
de negativa verkningar som barn till den tilltalade bedoms drabbas av om
fordldern doms till fangelse, vilket torde gélla sérskilt ldngre fangelsestraff.
Min uppfattning ar emellertid att Hogsta domstolens avgorande "Mammans
nédringspenningtvitt” NJA 2024 s. 642 ger god végledning om hur barnets
intressen ska beaktas i1 forhallande till andra motstaende intressen, fraimst en
enhetlig réttstillimpning och att utdémda straff verkstills. Det far genom
avgorandet anses vara klarlagt att det sammantaget kravs starka skil med
ytterligare mmande omstindigheter utdver att den tilltalade ar ensam
vardnadshavare for att barnperspektivet ska paverka straffmétningen och leda
till att en lindrigare pafoljd viljs.

Jag kan ddrutover konstatera att det i mélet géllande flera av barnen inte ar
ndrmare utrett om barnen har nagra barnpsykiatriska diagnoser eller sirskilda
behov som inte skulle kunna tillgodoses utan CMs direkta medverkan (jfr NJA
2024 s. 642). Nar det géller det dldsta av de fyra barnen framgér inte att den
pagaende behandlingen direkt forutsétter att CM édr delaktig i den. Detta talar
ocksa for att malet inte ar [dmpligt for provningstillstdnd.

Bevisuppgift

Om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd ber jag om att fa
aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pad maélets fortsatta handlaggning.

Eva Thunegard

Tord Edlund
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Kammaréklagaren Oskar Frigell
Advokaten Niklas Dahlbeck Jalakas



