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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-02-16 AMR-1158-26
Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch B 4992-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MS ./. Riksaklagaren ang. olovlig kérning, grovt brott m.m.
Hovrdtten for Nedre Norrlands dom den 12 maj 2025 i mal B 429-25

Hogsta domstolen, som meddelat provningstillstdnd, har forelagt riksdklagaren
att skyndsamt svara pa dverklagandet.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

MS har i hovrittens dom den 12 maj 2025 domts for olovlig korning, grovt brott,
rattfylleri och ringa narkotikabrott begangna den 22 augusti 2024 respektive den
15-22 augusti 2024 till dagsboter. Han domdes senast dessforinnan den 7 januari
2025 for ringa narkotikabrott beganget den 18 oktober 2024 till dagsboter. Den
nya domen rdr alltsd s.k. nyupptéckt brottslighet.

Tingsrétten beddmde, utan att ange sirskilt i domslutet att ndgon bestdmmelse i
34 kap. brottsbalken hade tillimpats, att &ven om det ror sig om botesbrottslighet
sa ska den sammantagna pafoljden inte bli hardare &n om samtliga brott hade
behandlats vid samma réttegdng. Antalet dagsboter reducerades darfor négot.

Hovritten bedomde ddremot att det vare sig i lagtext eller 1 forarbetena finns
stod for att tillimpa 34 kap. 2 § brottsbalken nér den forst utdomda pafoljden
utgors av ett botesstraff. Paragrafen bedomdes déarfor inte tillimplig. Hovrétten
har, till skillnad fran tingsratten, inte heller funnit skal for att frangd huvudregeln
och bestimma péafoljden till 4n mildare d4n som motsvarar brottslighetens
straffvirde. Hovrdtten har ddremot uttryckligen tillimpat 34 kap. 1 §
brottsbalken.

Overklagande

MS har yrkat att Hogsta domstolen ska sitta ned antalet dagsbdter, eftersom den
brottslighet han har domts for dr nyupptickt brottslighet och pafoljden da inte
ska bli stringare &n om samtliga brott hade provats vid en och samma rittegang.
Han har gjort gillande att detta ska gilla oavsett att det ror sig om botesbrott.



Min bedomning

Reglering och doktrin

Enligt 29 kap. 1 § fOrsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde.

Straffvirdet uttrycker en samlad bedomning av hur allvarlig viss brottslighet
anses vara. Vid flerfaldig brottslighet tillimpas den s.k. asperationsprincipen vid
straffvardebedomningen, vilket innebdr att rétten tar sin utgangspunkt i det
svéraste av de brott som ska bedomas och till straffvirdet for detta brott lagger
en efter hand minskande del av straffvérdet for vart och ett av de 6vriga brotten
efter brottens allvar (se t.ex. Hogsta domstolens avgdérande “De tre
sprangningarna” den 3 december 2025 i mal B 4055-25).

Regler om sammantrédffande av brott och fordandring av pafoljd finns 1 34 kap.
brottsbalken.

Om nagon tidigare har domts for brott ska ritten vid bestimmande av péafoljd for
ny brottslighet beakta den tidigare domen. Om den som har domts till fangelse
har begétt ett annat brott fore domen (nyupptéckt brott) ska rétten, enligt 34 kap.
1 § brottsbalken, bestimma en ny pafoljd for den tillkommande brottsligheten.

Nar réatten domer till en ny pafoljd for ett nyupptickt brott, ska den enligt
34 kap. 2 § brottsbalken iaktta att pafoljderna tillsammans inte dverstiger vad
som skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten. Rétten far da doma till
ett lindrigare straff 4n vad som &ar foreskrivet for brottet. Paragrafen ger uttryck
for den s.k. asperationsprincipen vid ny péafoljdsbestimning for nyupptiackt
brottslighet.

Straffmitningen ska alltsd goras pa samma sétt som vid flerfaldig brottslighet
med tillimpning av asperationsprincipen nar straffet bestdms for det nyupptéckta
brottet (jfr "GPS-puckarna” NJA 2020 s. 703). Ett straff som doms ut med
tillampning av 34 kap. 2 § brottsbalken blir darfér normalt lindrigare dn vad det
skulle ha blivit om den bestimmelsen inte hade varit tillimplig.

En tidigare dom pd boter omfattas inte av regleringen i 34 kap. brottsbalken. Det
innebdr att den inte kan omfatta tillkommande brottslighet eller undanrdjas enligt
3 och 4 §§ 1 kapitlet.

Diaremot dr bedomningen i1 doktrinen att 34 kap. 2 § brottsbalken bor kunna
tillampas dven nér den tidigare domen har lett till en ren bitespafoljd, (se Agneta
Bécklund m.fl., Brottsbalken [18 nov. 2025, JUNO], kommentaren till 34 kap.
2 §, Frida Goransson, Brottsbalken, 34 kap. 2 §, Lexino 2025-06-13 [JUNO], jfr
dven Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott,



uppl. 5. 2025, s. 721). Stdndpunkten utvecklas enligt foljande 1 Lexino-
kommentaren.

Om det ar frdga om ett nyupptéickt brott pd dagsbotsnivd och den tidigare pafdljden ocksé
utgjordes av dagsbdter, hade det ju skett en gemensam straffmétning enligt asperationsprincipen
om brotten hade behandlats vid samma tillfille. De réttviseskdl som motiverar att detta ska
beaktas vid straffmétningen i den andra réttegangen nér det ar fridga om t.ex. féngelse eller
ungdomstjénst har egentligen inte mindre relevans nir det dr fraga om ett tidigare botesstraff.
Det dr dérfor — enligt den beddmning som gors hér — svért att se varfor inte asperationsprincipen
fullt ut ska beaktas i dessa fall, &ven om tidigare botesstraff inte formellt omfattas av 34 kap.
Samtidigt kan framhallas att det saknas ndgot prejudikat som stdder denna standpunkt. Dartill
hade ju lagstiftaren kunnat inkludera boter i tillimpningen av 34 kap. 2 § om detta hade varit
lagstiftarens vilja. Fradgan aktualiseras av Lagradet i yttrandet dver lagrddsremissen Snabbare
lagforing av brott. Forslaget till &ndring avser 30 kap. 4 § rittegdngsbalken och i behandlingen
av yttrandet anges i propositionen att det varken dr mojligt eller lampligt att i sammanhanget
uttala sig om tillimpningen av 34 kap. brottsbalken (se vidare prop. 2021/22:279 Snabbare
lagforing for brott s. 55 f.)

I lagstiftningsarbetet som avsag snabbare lagforing av brott konstaterades — 1
samband med Overvidganden om att ta bort kravet pa att det inte far finnas
sarskilda skdl mot deldom och uppdelad handliggning av atal — att tidigare
utddmda boter inte omfattas av regleringen 1 34 kap. brottsbalken (se prop.
2021/22:279 s. 55). Direfter utvecklades foljande resonemang om bl.a.
nackdelarna med detta.

Nackdelen kan best i att summan av de separata bdtesstraffen blir hogre dn det gemensamma
botesstraff som hade domts ut om brottsligheten prévats genom en gemensam dom. Nackdelen
kan dven besta i att ett botesstraff doms ut for ett brott som, om det hade handlagts tillsammans
med den Gvriga brottsligheten, inte alls eller endast ytterst marginellt hade paverkat ett samlat
straffvdrde och en gemensam pafoljd.

Att tidigare utfdrdade botesstraff inte omfattas av regleringen i 34 kap. brottsbalken medfor,
enligt Lagradet, att den enskilde riskerar att i ménga fall mdtas av en vésentligt stringare
straffsanktion dn om brotten hade bedomts vid ett tillfélle. Lagradet ifrdgasétter starkt om man
kan bortse ifrin denna effekt, det vill siga om man kan lata processuella
effektivitetsoverviganden leda till hogst pétagliga skillnader i materiellt hdnseende. Enligt
Lagradet kan det pa goda grunder hévdas att det finns anledning att hantera fragan pé det sétt
som den har kommit till uttryck i litteraturen, dvs. genom att tillimpa grunderna for
bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken ndr botesstraff vid olika tillfallen utdoms for
batesbrottslighet som hade kunnat beddmas samlat (se till exempel Martin Borgeke och Mikael
Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott, 4 uppl. 2021, s. 633 f. samt Frida G6éranson, Lexino,
Brottsbalken En kommentar, Kapitel 25-38, 2018, kommentarerna till 34 kap. 1 § s. 1524 och
34 kap. 2 § s. 1542). Om fragan ldmnas oldst ser Lagradet inte ndgon annan mgjlighet &n att
avstyrka remissens forslag i dessa delar.

Regeringen kan konstatera att sddana situationer som Lagradet beskriver inte uppkommer genom
den fordndring som regeringen nu foreslar, utan kan uppsté redan i dag. En utvidgad mojlighet
att dela upp handlaggningen av atal skulle dock kunna medféra négot fler sddana situationer.
Enligt regeringens mening ar det i detta sammanhang varken mojligt eller 1ampligt att, pa det
sitt som Lagradet efterfragar, uttala sig om tillimpningen av reglerna i 34 kap. brottsbalken,
sdrskilt mot bakgrund av att det inte foreslas nagra fordndringar av dessa bestimmelser.

Min bedomning

Straffvirdebedomningen for flera brott brukar ske med hjdlp av
asperationsprincipen. Principen géller vid all straffmétning.



Som Lagradet konstaterat — visserligen 1 samband med dvervidganden som inte
rorde fordndringar av bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken — riskerar enskilda
som doms till boter for nyupptickt brottslighet att moétas av en strdngare
straffsanktion &n om brotten hade beddmts vid ett tillfille som en foljd av att
tidigare utfardade botesstraff inte omfattas av regleringen 1 34 kap. brottsbalken.
Jag ansluter mig till Lagridets i lagstiftningsérendet uttalade principhallning,
med stod 1 doktrinen, om att det finns goda skél for att tillimpa grunderna for
bestammelserna i 34 kap. brottsbalken nér botesstraft vid olika tillfillen doms ut
for botesbrottslighet som hade kunnat bedémas samlat. En sddan tillimpning i
fragan om pafoljd dr motiverad av réttviseskil och skulle dverensstimma med
de allménna principerna for utmitning av straff enligt svensk rétt.

Ett skdl mot en sddan tillimpning ar emellertid att regleringen i1 34 kap.
brottsbalken uttryckligen ar utformad for andra pafoljder &dn boter. Lagstiftaren
borde — nir fragan uppenbart dr kdnd for lagstiftaren — ha infort regler om att
botesbrott skulle omfattas av regleringen om det fanns en sadan vilja. Som
ytterligare skdl mot en tilldimpning av grunderna f6r 34 kap. brottsbalken vid
bdotesbrott kan anforas att dagsbotspafoljden dr utformad enligt en standardiserad
proportionalitetsmodell dér antalet boter motsvarar brottets straffvirde och
botesbeloppet bestims utifran den domdes ekonomi. Detta innebér att det &r en
forutsebar pafoljd. Dagsboter dr ocksa snabbt verkstéllbara. Dessa sidrdrag for
botespafoljden stimmer mindre vél 6verens med systematiken for regleringen i
34 kap. brottsbalken som utgar fran tanken om ett “gemensamt straff”.

Med utgangspunkt i den reglering som finns och 1 avsaknad av nagot uttalat stod
for en annan héllning bestrider jag MS:s yrkande om att antalet dagsboter for
brotten enligt den nu Overklagade domen ska bestimmas med hédnsyn till
botespafoljden i den tidigare domen och ddrmed sittas ned i antal.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning &beropas 1 fragan om péafoljd. Malet kan avgdras utan
huvudférhandling.

Eva Thunegard

Eva Bloch

Kopia till

Extra aklagare Juho Kinnunen.
Aklagarkammaren i Sundsvall (AM-148867-24).
Utvecklingscentrum.
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