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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-03-05 AMR-1184-26
Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch B 10685-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HA m.fl. /. Allman &klagare m.fl. ang. 1 hedersfortryck m.m. 2
skadestand

Riksaklagaren har forelagts att svara pa dverklagandet. Foljande anf6rs.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

HA dr domd 1 hovritten for olaga frihetsberdvande, mindre grovt brott, for olaga
tvang och for tva fall av hedersfortryck till fangelse 1 &r och 10 manader. Han
ska betala skadestind for krdnkning samt sveda och viérk till de tvd
malsdgandena.

Hovrétten har funnit att omstédndigheterna i malet visar att HA inte &r frimmande
for att agera med sin heder som motiv och vidare att heder i vart fall delvis har
varit motivet till de individuella brotten. Varje girning har enligt hovritten varit
led i en upprepad krankning av malsdgandenas integritet. Gdrningarna har ocksa
varit sddana att de kunde forvintas allvarligt skada mélsdgandenas sjilvkénsla.
Giérningarna har dérfor bedomts som tvé fall av hedersfortryck.

Tingsrétten ogillade 1 sin dom atalet for hedersfortryck och domde for de
enskilda brotten som ingir 1 hedersfortrycksbestimmelsen. Tingsrittens
beddmning var att HA:s handlingar snarare framstétt som uttryck for personlig
ilska och/eller besvikelse och inte som en strdvan att aterupprétta sin egen eller
familjens heder. Det saknades dérfor, enligt tingsrdtten, grund for att anse att
girningarna haft ett hedersmotiv.

Overklagandet

HA har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran de brott han har
domts for och undanrdja skadestdndsskyldigheten. Han har yrkat att Hogsta
domstolen i vart fall ska lindra straffet och sitta ned skadestindet.

Som grund for provningstillstdind har han gjort géllande att det behdvs
vigledning om tilldmpningen av straffbestimmelsen om hedersfortryck, bland
annat nér det géller hur bedomningen ska goras av att hedersmotiv har funnits
och hur straffvirdebedomningar ska goras.



Rattslig reglering

Straffbestdmmelsen om hedersfortryck

Enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken kan den som mot en person begér eller pa annat
satt medverkar till brottsliga gérningar enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, 5 kap.
1 eller 2 § brottsbalken, 6 eller 12 kap. brottsbalken eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller for gérningar som utgdr straffbart forsok
eller straffbar forberedelse eller stdmpling till dessa brott domas f{or
hedersfortryck till fangelse 1 ldgst ett och hogst sex ar. En forutsittning for
straffansvar &r att ett motiv for brotten har varit att bevara eller aterupprétta en
persons eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder, att var och en av
girningarna har utgjort led i en upprepad kréankning av personens integritet och
att gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjélvkénsla.

Straftbestimmelsen infordes den 1 juni 2022 for att forstdrka det straffrattsliga
skyddet mot hedersrelaterat véld och fortryck (se prop. 2021/22:138).

Sdrskilt om hedersmotivet som forutsdttning for straffansvaret

En forutsdttning for straffansvar ar att ett motiv for garningarna ska ha varit att
bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan liknande
grupps heder. Rekvisitet dr utformat pd samma sdtt som i den sérskilda
straffskérpningsgrunden om heder i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken och ska forstas
pa samma sétt (se prop. 2021/22:138. s. 39).

Nar den sérskilda straffskidrpningsgrunden om heder inférdes ar 2020 ansags det
inte vara nddvindigt att i det lagstiftningsdrendet uttryckligen definiera
begreppet heder, men det framfordes samtidigt att begreppen heder och
hedersrelaterad brottslighet fir anses vara etablerade i sddan utstrackning att det
star tillrackligt klart vilka fall som kommer omfattas av den sédrskilda
straffskdrpningsgrunden (se prop. 2019/20:131 s. 37-38).

I samband med att straftbestimmelsen om hedersfortryck infordes uttalades att
det bor stillas hogre krav pa precision och forutsebarhet vid utformningen av en
straftbestimmelse dn en sérskild straffskdrpningsgrund. Bedomningen gjordes
dock att dven om begreppet heder inte har ndgon entydig innebdrd s& maste det
beaktas att hedersrelaterat vald och fortryck har uppmirksammats alltmer under
senare tid. Forstaelsen och kunskapen om problemet har ddrmed ocksa Okat.
Infoérandet av den sérskilda straffskdrpningsgrunden bedémdes ocksé ha bidragit
till en sddan utveckling. Det framholls att Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten arbetar aktivt med hedersfrigan. Mot bakgrund av
utvecklingen var beddmningen att vad som avses med begreppet heder numera
ar sa tydligt att det inte kan anses std i strid med legalitetsprincipens krav pa
bestimdhet att infora det som ett rekvisit i en straffbestimmelse (se prop.
2021/22:138 5. 23 f.).

Med heder avsags i lagstiftningsdrendet som géllde straffbestimmelsen om
hedersfortryck en sddan kollektivt priglad heder som kénnetecknas av starka
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patriarkala eller heteronormativa forestdllningar och att familjens eller sléktens
anseende, stéllning eller liknande dr beroende av de individuella medlemmarnas
handlande, t.ex. kvinnliga familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt deras
faktiska och pastddda beteende i forhallande till sadana ideal (se prop.
2021/22:138 s. 23 f. med hénvisning till prop. 2019/20:131 s. 104).

Det ska vara fraga om en persons eller familjs eller sldkts heder. Fall da det
endast &r en enskild persons uppfattade heder i en grupp som anses paverkad och
som har fOranlett brottsligheten — det kan t.ex. vara friga om ett
familjedverhuvuds anseende — omfattas alltsi. Aven fall dir en person begar
brott for att personen i fraga anses som bérare av en familjs eller slidkts heder
omfattas. Ett sddant fall kan t.ex. vara att ett brott med hedersmotiv begas av
pappan for att dottern i familjen anses ha krinkt sldktens heder, som pappan &r
barare av. Begreppen familj eller sldkt ska ses 1 vid bemairkelse och kan alltséd
avse sdvidl ndra familjemedlemmar som mer avlidgsna slidktingar. Vidare
omfattas annan liknande grupps heder. Harmed avses andra med familjen eller
slakten jamforbara kollektiv som i formell mening inte utgor familj eller slékt,
men som betraktas som familj eller slikt, t.ex. klaner. Det ar alltsé inte ett krav
att det finns ett slaktskap i gruppen, men avsikten &r inte att traffa grupper eller
sammanslutningar som inte kan likstillas med familj eller slékt, t.ex. kriminella
nétverk. Den persons, familjs, slikts eller grupps heder som motivet knyter an
till behover inte vara giarningspersonens egen. Inte heller 1 de fall da brottet har
begatts for att bevara eller aterupprétta en enskild persons heder behdver det vara
friga om garningspersonens egna anseende. Det ricker att det dr frdga om en
persons eller familjs, slidkts eller annan liknande grupps heder. (Se prop.
2021/2022:138 s. 39 med hanvisning till prop. 2019/20:131 s. 104.)

Genom formuleringen bevara eller ateruppritta traffas savil brott som begés for
att motverka att hedern skadas eller forloras som brott vilka begés nir hedern
redan anses skadad eller forlorad, dvs. i efterhand i syfte att ateruppritta en
persons eller familjs, sldkts eller annan liknande grupps anseende. Med att
ateruppritta hedern avses gédrningar som begds for att manifestera en sanktion
mot brottsoffret som, inom ramen for hederskontexten, anses ha begitt en
otilldten girning. Med att bevara hedern avses, sett utifran gérningspersonens
perspektiv, forebyggande atgérder. Hedersmotivet behdver inte ha varit det enda
eller ens det huvudsakliga motivet for girningarna for att bestimmelsen ska
kunna tillimpas, det racker att ett motiv har varit hanforligt till heder. (Se prop.
2021/2022:138 s. 39 med hénvisning till prop. 2019/20:131 s. 105.)

Subjektiv tdckning

For straffansvar krivs uppsét i forhdllande till samtliga objektiva rekvisit. Det dr
tillrackligt att girningspersonen haft uppsat betriffande de faktiska
omstdndigheter som ligger till grund for beddmningen att gérningarna varit
agnade att allvarligt skada personens sjdlvkénsla. Att just dessa omstdndigheter
varit sddana att de typiskt sett kunnat skada brottsoffrets sjdlvkénsla behover
darfor inte vara tidckt av uppsat. 1 forhdllande till hedersmotivet kravs
avsiktsuppsat. [ ovrigt dr likgiltighetsuppsét tillrackligt.
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Under beredningen av lagforslaget hade flera remissinstanser fort fram
synpunkter pa att kravet pa avsiktsuppsat i forhédllande till hedersmotivet skulle
komma att medfora betydande bevissvarigheter. Denna invdndning bemdttes i
forarbetena med att kravet pa att styrka avsiktsuppséat innebdr att aklagaren
visserligen maste ligga fram bevisning som styrker avsikten, exempelvis att
malsidganden har levt i en hederskontext och att den som utfort garningen gjorde
det for att bevara eller aterupprétta hedern, men att detta i de flesta fall inte borde
orsaka bevissvarigheter som gar utover vad som ar fallet i andra liknande
brottmél. Att leva i en hedersrelaterad miljo framholls innebéra att tillvaron
genomsyras av det hedersrelaterade valdet och fortrycket genom kontroll av
exempelvis klddsel, vanner och utbildning. En kunskap om hedersproblematiken
sades per automatik medfora att den bevisning som fors for att bevisa avsikten
ocksa blir léttare att virdera. De bevissvérigheter som vissa remissinstanser
befarar borde enligt forarbetsuttalandena dérfor inte Overdrivas. (Se prop.
2021/2022:138 s. 25.)

Straffvdrde och pafoljd

Straffvirdet bor hamna pa straffminimum eller i den nedersta delen av
straffskalan enbart ndr de brottsliga gdrningarna utgdrs av ett mindre antal
forhallandevis lindriga brott. Ju allvarligare eller ju fler gdrningar som ingar i
brottet, desto hogre ska straffvdrdet anses vara. Ett niarstdendeforhédllande ska
beaktas i straffvirdehdjande riktningi enlighet med allménna principer for
straffvardebedomning. Den sdrskilda straffskdrpningsgrunden ska inte tillimpas
nir forutsittningarna for att doma for hedersfortryck ar uppfyllda. Den
forsvarande omstéandigheten har da redan beaktats genom att personen doms for
brottet. Ddremot kan den sdrskilda straffskdrpningsgrunden anvédndas for sddana
giarningar med hedersmotiv som det ska domas sdrskilt for, t.ex. en grov
misshandel. (Se prop. 2021/22:138 s. 40.)

Praxis

Hogsta domstolen har inte provat ndgon fraga som avser straffbestimmelsen om
hedersfortryck. Fran den begransade hovrittspraxis som finns kan ndmnas att en
hovritt har funnit hedersmotiv styrkt (Svea hovritts dom den 7 januari 2026 i
mal B 11021-25) medan en annan hovritt inte funnit ett sddant motiv vara styrkt
(Svea hovritts dom den 26 februari 2026 i mél B 17607-24). Det finns vidare ett
begrénsat antal tingsrattsdomar (se Vastmanlands tingsrétts dom den 16 augusti
2023 i mal B 3572-23, Nacka tingsrétts dom den 6 mars 2025 i mal B 3639-24,
Falu tingsrétts dom den 4 november 2025 i mal B 3277-22, Uppsala tingsrétts
dom den 13 november 2025 i mal B 5238-25 och Sodertélje tingsritts dom den
5 januari 2026 1 mal B 3420-25), varav nagra ar overklagade till hovrétten.

Min bedomning

Hedersrelaterat vald och fortryck innebdr att minniskor, framst flickor och
kvinnor men dven pojkar och médn, begrinsas i sina liv och utsdtts for
patryckningar och vald som syftar till att upprétthilla familjens kontroll Gver
individen. Hedersnormerna grundar sig i en forestéllning om heder som inte
delas av 6vriga samhéllet och som strider mot principen om alla ménniskors lika
virde och den enskilda ménniskans frihet och virdighet. Till hedersnormerna
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hor bl.a. uppfattningen att familjens rykte och anseende dr avhéngigt kvinnliga
familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastidda
beteende i forhallande till dessa ideal. (Se prop. 2021/22:138 s 7.)

De patriarkala forestéllningarna tar sig uttryck i kontroll av flickor och kvinnor
som striacker sig fran begransningar i vardagen rorande kladsel, rorelsefrihet och
umginge till begrinsningar i val av utbildning, arbete, dktenskap och
aktenskapsskillnad. Hedersnormerna kan 1 sin mest extrema form leda till
allvarlig brottslighet sdsom t.ex. hot om véld och vald, inklusive dodligt sddant
(se prop. 2019/20:131 s. 24).

Jag ansluter mig till hovréttens bedomningar 1 skuldfragan och d& ocksa till
beddmningen att alla de atalade garningarna har haft ett hedersmotiv. Hovritten
har, utifran sin viardering av den bevisning som lagts fram 1 malet, funnit att ett
motiv till girningarna har varit en sddan kollektivt priglad heder som
kannetecknas av starka patriarkala eller heteronormativa forestidllningar och att
familjens eller sldktens anseende, stéllning eller liknande 4r beroende av de
individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familjemedlemmars
kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pastddda beteende i forhédllande till
sddana ideal.

Vid avgoérande av frigan om motiv har hovritten lyft fram vad som ar utrett 1
malet om HA:s kontrollbehov &ver sina dottrar, begransningen av dottrarnas
umgénge med personer av det motsatta konet, synpunkter pa deras val av klader
och smink och det nedvirderande sprakbruket med koppling till vikten av
oskuld, renhet och kyskhet hos flickor. Det framgér 1 malet att HA har 6vervakat
dottrarna med kameror och sparning pé ett sitt som visar ett sédant monster av
kontroll som Gverensstimmer med vad som kan forvintas 1 en hederskontext. De
enskilda gérningarna som ingér i hedersfortrycksbrottet har, pd det sitt som
hovritten har redogjort for, var och en haft sin bakgrund i HA:s uppfattning om
att dottrarna handlat pa ett sétt som stridit mot de ideal om flickors kyskhet som
han har gett uttryck for. Han har velat skydda sitt anseende genom att stélla krav
pa dottrarnas handlande i enlighet med de kyskhetsnormer han uttalat. Det &r
enligt min bedomning darfér genom utredningen visat att HA har en
forestillning om heder vars bevarande eller aterupprittande ocksa har utgjort ett
motiv for garningarna. Hedersnormerna har i det hér fallet tagit sig uttryck 1
kontroll av déttrarna genom att HA har begétt brott mot dem.

Tvéartemot vad som far anses framga av en av de skiljaktiga meningarna i
hovrittens dom &r det min uppfattning att det faktum att HA inte sjdlv har levt i
en hederskontext inte avgor fragan om hedersmotiv till gdrningarna. Jag bedomer
att det ar HA:s egen forestdllning om bevarandet eller dterupprittandet av en
persons eller familjs eller sldkts heder som forklaring till varfér han begick
gérningarna som dr avgdrande for om det funnits ett hedersmotiv.

Min uppfattning dr, med hénvisning till hovrittens domskal, att hovréttens dom
bor sta fast 1 frdgorna om skuld och péfoljd.
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Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

I den lista med prioriterade prejudikatfragor for ar 2026 som
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt har tagit fram till
ledning for vilka réttsliga omrdden som fran dklagarsynpunkt bor prioriteras har
ett prejudikatbehov identifierats i frdga om straffskarpningsregeln i 29 kap. 2 §
10 brottsbalken (hedersmotiv). Det behdvs, enligt myndigheterna, vigledande
uttalanden om hur stort genomslag ett utrett hedersmotiv bor ha vid
bedomningen av straffvdrdet. I det hir fallet har straffskdrpningsregeln inte
tillampats vid straffmétningen och den i listan identifierade prejudikatfragan
aktualiseras darfor inte i malet.

Nér det giller den i Overklagandet péstddda prejudikatfrigan om hur
beddmningar av hedersmotiv ska goras, sa ér detta en bevisfraga som enligt min
uppfattning inte lampar sig for vigledning frdn Hogsta domstolen i ett enskilt
fall. Fragan om vilket motiv som legat bakom en girning, alltsd varfér den
tilltalade begatt ett brott, maste avgdras genom en virdering av den bevisning
som laggs fram 1 enlighet med principen om fri bevisprovning.

Nar det géller tolkningen av begreppet heder i straffbestimmelsen om
hedersfortryck sa finns det vigledning i forarbetena som domstolarna tycks
forhalla sig till vid bedomningen 1 enskilda fall. Jag konstaterar att
underréttspraxis hittills dr ytterst begrdnsad, med enbart tvd kénda
hovrittsavgoranden utover det nu dverklagade. Ingenting 1 den praxis som finns
talar for att det i nuldget finns oenhetligheter eller annars ett behov av vigledning
om tolkningen av hedersbegreppet. Inte heller den, pa motsvarande sitt
begrinsade, praxis som finns om straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § 10
brottsbalken talar for att det finns ett sddant behov i nuléget.

Min uppfattning dr dérfor att det for ndrvarande inte finns ndgot behov av
vagledning i de frdgor maélet innehéller. Jag avstyrker préovningstillstand.

Bevisuppgift och handlaggning

Om provningstillstdnd skulle meddelas dberopas prelimindrt samma muntliga
och skriftliga bevisning som 1 hovritten. Jag ber dock om att fa aterkomma med
bevisuppgift och synpunkter pad mdlets handldggning om prévningstillstdnd
meddelas.

Katarina Johansson Welin
Eva Bloch

Kopia till: Visterorts aklagarkammare (AM-161099-24) och Utvecklingscentrum.
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