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Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch B 4768-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MS ./. riksdklagaren ang. koppleri
Gota hovrdtts dom den 30 april 2025 i mdl B 2458-24

Rikséklagaren har forelagts att svara pa dverklagandet. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom men motsitter mig inte att
provningstillstdind meddelas i1 frigan om det kan utgdra ett frimjande enligt
6 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken att stilla en del av en gemensam bostad
till forfogande for en annan persons tillfilliga sexuella forbindelser mot
ersdttning ndr denna andra person samdger bostaden tillsammans med den
tilltalade. I 6vrigt avstyrker jag provningstillstdnd.

Bakgrund

MS ar mot sitt nekande domd for koppleri den 1 januari 2019 — den 21 september
2021 enligt 6 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken. Pafoljden har bestédmts till
villkorlig dom och dagsboter.

MS och hans hustru har levt tillsammans i1 en gemensam bostad under den tid
som omfattas av atalet. Det &r utrett att hustrun har bedrivit en omfattande
prostitutionsverksamhet i ett hus pd den gemensamma fastigheten och péa andra
platser i Sverige. Polisen gjorde ett tillslag mot fastigheten i september 2021
eftersom man fétt tips om missténkt prostitutionsverksamhet.

Hovrétten har funnit klarlagt att MS har varit medveten om att inkomster fran
hustruns  prostitutionsverksamhet har anvints 1 den gemensamma
hushallsekonomin, att han ddrmed har tillgodogjort sig delar av hustruns inkomst
fran prostitution och att han dérigenom otillborligt ekonomiskt utnyttjat att
hustrun salde sexuella tjédnster. Han har domts for att uppsétligen och pa ett
otillborligt satt ekonomiskt ha utnyttjat att hans hustru har haft tillfdlliga sexuella
forbindelser mot ersittning. Hovrétten har ocksé funnit klarlagt att MS har
framjat att hans hustru har haft tillfalliga sexuella forbindelser mot erséttning
genom att han stillt en del av den gemensamma bostaden till forfogande for
verksamheten.

Tingsrétten frikinde MS fran atalet for koppleri eftersom rétten inte fann det
utrett att de pengar som hustrun bidrog med till hushéllskassan under perioden
kom fran forsiljning av sexuella tjéinster. Aven om det hade varit klarlagt att s&
var fallet fick, enligt tingsrétten, MS:s invindning att han inte insdg det godtas.



Tingsrétten fann darmed att det inte var visat att MS otillborligt ekonomiskt
utnyttjat att hans fru salde sexuella tjénster. Tingsrétten fann inte heller att MS
hade frdmjat hustruns verksamhet genom att stdlla en del av bostaden till
forfogande. Tingsritten ansag inte att MS hade stéllt delen av bostaden till
forfogande bara for att hustrun hade tillging till en byggnad som hon sjélv var
dgare av. Enligt hustruns hemsida tog hon endast emot personer i bostaden pa
dagtid under vardagar dd hon var ensam hemma. Det hade, enligt tingsrétten,
alltsa inte varit fraga om att hon tagit i ansprak en del av familjens vanliga bostad
pa tid da nadgon annan familjemedlem kunnat ha behov av den.

Overklagandet

MS har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom frén atalet for koppleri
och under alla forhdllanden doma ut ett lindrigare straff. Som grund for
provningstillstaind har han gjort gillande att det behovs ett klargérande om vad
som avses med begreppet “pd ett otillborligt sitt ekonomisk utnyttjar” i
straffbestimmelsen om koppleri. Vidare har han gjort gillande att det behdvs ett
klargdrande om en person kan anses ha frdmjat att en annan person haft tillfalliga
sexuella forbindelser mot ersittning genom att stélla del av den gemensamma
bostaden till forfogande till en person som sjilv dger bostaden och ddrmed har
fri forfoganderitt 6ver denna.

Straffbestammelsen om koppleri

Straffbestdmmelsen

For koppleri doms, enligt 6 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken, den som
framjar eller pd ett otillborligt sétt ekonomiskt utnyttjar att en person formas att
mot erséttning foreta eller tdla sexuella handlingar pd det sétt som avses 1
straffbestimmelserna om utnyttjande av barn genom kop av sexuell handling
eller kop av sexuell handling (6 kap. 9 och 11 §§ brottsbalken). Straffet ar
fangelse 1 hogst fyra &r.

I paragrafens andra stycke finns en sérskild bestimmelse om frdmjande
genom underlatenhet. Far en person som med nyttjanderdtt har upplatit en
lagenhet vetskap om att ldgenheten helt eller till visentlig del anvdnds for
sexuella handlingar mot ersittning och underlater sedan att géra vad som
skéligen kan begidras for att fa upplatelsen att upphora, ska han eller hon, om
verksamheten fortsétter eller aterupptas i1 lagenheten, anses ha frimjat den.

Enligt 6 kap. 15 § andra stycket brottsbalken dr underlatenhet att avsloja grovt
koppleri straffbelagt.

Frdamjandesituationen

Frimjandet kan ske pa manga olika sitt, t.ex. genom att halla bordell, upplita en
lokal eller ldmna anvisning pé& prostituerades adresser. Transport och
vakthallning kan ocksa vara ett frimjande. Aven psykisk paverkan, som inte ir
alltfor obetydlig och som leder till att den andre beslutar sig for att borja eller
fortsdtta med prostitution, kan utgéra frimjande. Sa langt som till tvang och



forledande behdver det inte ha gétt, men sddant omfattas ocksd. Det krévs inte
att garningsmannens frimjande atgérd i1 det sirskilda fallet lett till att en annan
person haft prostitutionsforbindelser. Om 06vriga krav &ar uppfyllda &ar det
tillrackligt att gdrningsmannen skapat mdjlighet eller underléttat for den andre
att utfora sexuella handlingar mot ersittning. Gérningsmannen ska genom sitt
agerande ha berett en annan person en mdjlighet till att utfora sexuella
handlingar, &ven om man inte behdver bevisa att en sexuell handling kommit till
stdnd 1 det sidrskilda fallet. (Se Biacklund m.fl., Brottsbalken, [18 nov. 2025,
JUNO], kommentaren till 6 kap. 12 §, jfr NJA I 1962 s. 189.)

En fastighetsdgare som upplédter en ligenhet med uppsat att den helt eller
vasentligen ska anvindas for prostitution maste anses ha frimjat verksamheten
och fastighetsidgaren bor normalt att kunna straffas for koppleri (se prop.
1983/84:105 s. 41). Att en hyresvird upplater en vanlig ldgenhet mot normal
hyra som bostad &t en prostituerad kan déremot inte anses innebédra vare sig ett
frimjande eller ett otillborligt utnyttjande (se a. prop. s 57.)

Utnyttjandesituationen

Straffansvar for den som utnyttjar att ndgon annan utfor sexuella handlingar mot
erséttning forutsitter att forhallandet ekonomiskt utnyttjas pa ett otillborligt sétt.
Gérningsmannen ska tillgodogora sig delar av den prostituerades inkomster.
Néagot krav pa vanemissighet eller vinningssyfte finns dock inte. Aven ett
utnyttjande som sker vid ett enstaka tillfille 4r koppleri. Kravet
pa otillborligt utnyttjande far som regel anses uppfyllt i och med att ndgon, av
en annan persons verksamhet som prostituerad, skaffar sig fordelar utan vederlag
eller mot vederlag som stdr i missforhéllande till vad han eller hon sjdlv presterat.
Ett sddant fall &r att en man som sammanbor eller dr gift med en prostituerad
kvinna utnyttjar hennes verksamhet genom att ldta sig underhéllas av henne.
Brottsligheten utesluts 1 regel inte av att underhéllsskyldighet bestar mellan
parterna. Bestdimmelsen om utnyttjande tar frimst sikte pa sutendrer eller
hallickar men &r tilldmplig dven 1 andra fall, t.ex. en hyresviard som hyr ut bostad
at en prostituerad person mot en hyra som dr hdgre dn normalt. (Se Béacklund
m.fl., a.a., jfr NJA I 1962 s. 189.)

Praxis

NJA 1976 s. 202. Den tilltalade domdes for koppleri (enligt édldre lydelse)
eftersom han genom att godta att utrymmen inom en klubblokal utnyttjades for
ett antal kvinnors sexuella kontakter med kunder ansags ha frimjat
prostitutionen.

NJA 1979 s. 602 (tillampning av paragrafen i dldre lydelse). Den tilltalade, som
var ledare for tidningsforetagen med faktisk bestdmmanderitt i fraga om
inférande av annonser i tidningar, ddmdes for koppleri genom att han tillatit
annonsering dér prostituerade bjudit ut sexuella tjénster. Annonseringen
beddmdes i vdsentlig utstrickning ha gjort det mojligt for de prostituerade att
komma 1 kontakt med sina kunder. Inférandet av annonserna hade dérmed
frimjat annans otuktiga levnadssitt.


https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_1976_S_0202

NJA 1982 s. 198 (tillampning av paragrafen i dldre lydelse). Hogsta domstolen
fann att den tilltalade inte hade sd verksamt bidragit till att hans flickvin
prostituerade sig att han kunde anses ha frimjat hennes prostitution. Det var i
malet frdgan om fOrsdljning av sexuella tjdnster som skedde utanfor den
gemensamma bostaden. Aven med utgingspunkt i flickviinnens uppgift att
hennes beslut att prostituera sig kom till efter diskussioner mellan henne och den
tilltalade och att det var han som tog initiativet till dessa diskussioner kunde det
inte uteslutas att flickvinnen 1 sjédlva verket fattade det avgérande beslutet helt
sjdlvstandigt. Enbart den omstindigheten att den tilltalade fortsatte
sammanlevnaden med flickvinnen under den tid da hon prostituerade sig, trots
att han hade vetskap om forhallandet, ansdgs inte innebéra att han skulle anses
ha framjat hennes prostitution. I mélet hade inte gjorts géllande att den tilltalade
aktivt paverkade flickvénnen att fortsdtta prostitutionen, eller 6ver huvud taget
befattade sig med hur hon bedrev verksamheten eller vidtog andra atgérder for
att underlétta denna 4n att han vid tvA tillfdllen skjutsade henne 1 bil till en plats
i Malmskillnadsgatans omedelbara niirhet. Aven om dessa bada bilresor hade
forekommit kunde de uppenbarligen inte tas till intdkt for att den tilltalade
frimjat flickvinnens prostitution. Diremot ansdg domstolen det stillt utom
tvivel att den tilltalade hade berett sig avsevdrda ekonomiska fordelar av
flickvinnens prostitution. Han hade dérfor 1 vinningssyfte utnyttjat hennes
otuktiga levnadssitt och dérigenom gjort sig skyldig till koppleri.

RH 1981:98. Den tilltalade domdes for koppleri for att han vanemaéssigt och for
egen vinning har fraimjat och utnyttjat sin hustrus otuktiga levnadssétt. Det var
klarlagt att den tilltalade ofta uppehallit sig i de ateljéer dar hustrun utdvat
verksamheten.

RH 2013:18. Den tilltalade domdes for koppleri som innefattade en kvinna han
hade en sexuell relation med. Det bedomdes klarlagt att han framjat garningen
genom att paverka henne att ha forbindelserna, utforma och publicera en annons
pa Internet samt instruera henne att skapa e-mailkonto for kontakterna med
koparna. Han bedomdes dven pa ett otillborligt sdtt ha ekonomiskt utnyttjat
hennes prostitution genom att ta emot 200 kr av hennes inkomster.

Svea hovrdtts dom den 27 februari 2015 i mal B 5430-14. Den tilltalade domdes
for koppleri som bestod 1 att han frimjat och pa ett otillborligt sitt ekonomiskt
utnyttjat att hans sambo hade haft tillfélliga sexuella forbindelser mot erséttning.
Prostitutionen hade bl.a. skett i den gemensamma bostaden. Det framjande han
domdes for bestod i att han understddde verksamheten med rdd om bl.a.
marknadsforing och malsdgandens klddsel samt paverkade henne att i vart fall
fortsdtta verksamheten genom att intressera sig for hur tjansterna utforts, erbjod
sig att hdmta efter kundmoten och uppmanade henne att skaffa fler kunder.
Framjandet bestod ocksa i att han hjdlpte till med annonsering via nétet och
installerade en kamera varigenom bl.a. kundmétena i det gemensamma hemmet
kunde Overvakas och filmas. Hans frimjande bestod slutligen dven i att han
hjélpt till med att lana en ldgenhet och att skaffa telefoner som bada anvéndes 1
verksamheten.



Svea hovrdtts dom den 5 juni 2024 i mal B 14727-21 (endast pafoljdsfragan
provades 1 hovridtten). Den tilltalade domdes for koppleri genom att han
tillhandahallit sin 14genhet till prostituerade och ddrigenom frémjat gdrningarna.
Han domdes ocksa for att han pa ett otillborligt sdtt ekonomiskt utnyttjat att tva
kvinnor haft tillfilliga sexuella forbindelser mot erséttning.

Svea hovritts dom den 12 juni 2023 i mal B 3103-23. Den tilltalade domdes for
koppleri som bestod i att han frimjat gérningen genom att férma sin hustru att
delta, genom att skota kontakt med annan samt genom att bestimma tid och
plats. Han domdes ocksa for att han otillborligt ekonomiskt hade utnyttjat
prostitutionen genom att ta betalt med 1 200 kr {or varje tillfélle.

Svea hovrdtts dom den 1 mars 2024 i mdl B 16233-23. Den tilltalade domdes for
koppleri som bestod i att han frimjat och utnyttjat att hans sambo hade tillfalliga
sexuella forbindelser mot erséttning. Framjandet bestod i att han stottade och
pressade sambon till att skaffa sig sexuella forbindelser mot erséttning,
formedlade kontakter med sexkopare, tillhandaholl beskydd och indrivning av
ersdttning samt tog emot och pa annat sitt hanterade ekonomisk erséttning. Det
otillborliga ekonomiska utnyttjandet bestod i att sambon betalade for den
tilltalades boende och andra levnadsomkostnader.

Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 6 maj 2025 i mal B 7459-23. Den
tilltalade domdes for koppleri som bestod i att han hade frimjat tillfilliga
sexuella forbindelser mot ersittning genom att ordna och, genom ett féretag som
han foretridde, uppléta en ldgenhet till tva prostituerade. Harutover hade han,
trots att han fitt veta att ldgenheten anvidndes for prostitution, inte vidtagit
skéliga atgérder for att f4 upplételsen att upphora.

Min bedomning

Jag delar hovrittens bedomning att det av MS:s egna uppgifter framgar att han
har haft en sddan insikt i hustruns prostitutionsverksamhet att det &r uteslutet att
han inte har varit medveten om och godtagit att hustrun har bedrivit sin
verksamhet 1 deras gemensamma bostad. MS har latit sig underhéllas av sin
hustru genom att inkomsterna frdn hennes prostitutionsverksamhet har utgjort en
del av den gemensamma hushéllsekonomin. Att han tit sig underhallas
ekonomiskt av hustrun utgoér, som hovritten funnit, ett ekonomiskt utnyttjande
pa ett otillborligt sétt av prostitutionsverksamheten.

Fragan dr om MS, pa det sitt som hovrétten funnit, ocksa har frdmjat hustruns
forsdljning av sexuella tjdnster genom att stdlla den gemensamma bostaden till
forfogande for verksamheten. For att detta ska anses vara fallet, krdvs det att han
genom sitt agerande har berett hustrun en mojlighet till att utfora sexuella
handlingar. Jag konstaterar att MS har accepterat anvindningen av bostaden pa ett
satt som underléttat verksamheten och ansluter mig till hovrittens bedomning att
han genom att stidlla en del av den gemensamma bostaden till férfogande far
anses ha framjat hustruns mdjlighet att ha sexuella forbindelser mot erséttning.

Hovrittens domslut bor sté fast i skuldfrdgan.



Hogsta domstolen har numera klargjort att koppleri av normalgraden, i enlighet
med den etablerade underréttspraxis som finns, dr ett s.k. artbrott (se "Koppleri
och art” NJA 2025 s. 834). Brottslighetens art i kombination med straffvérdet,
fangelse 1 sju ménader, medforde 1 avgorandet att Hogsta domstolen bestimde
pafoljden till fangelse.

Hovriétten har i det nu Overklagade mélet funnit att straffvdrdet motsvarar
fangelse 1 tre ménader. Hovrétten har utgatt fran att det inte &r fraga om artbrott
och bestimt pafoljden till villkorlig dom. Att det tvirtom dr frdga om artbrott
innebdr att det finns en presumtion for fangelse 1 det hér fallet. Det finns ett visst
utrymme att doma till en icke frihetsberdvande pafoljd dven vid artbrottslighet
(se ”Oaktsamhet och art” NJA 2021 s. 536). Som en allmén utgangspunkt géller
att villkorlig dom 1 forening med samhillstjanst, trots brottslighetens art, kan
komma 1 fraga om straffvirdet inte dr hogre &n att det motsvarar fiangelse i tre
mdnader. Det finns ett ndgot storre utrymme for att doma till skyddstillsyn 1
forening med samhéllstjdnst 1 de nu aktuella fallen eftersom skyddstillsyn
generellt anses vara en mer ingripande pafoljd &n villkorlig dom.

Med utgdngspunkt 1 nuvarande processrittsliga fOrutsdttningar 1 det
Overklagande malet, som beror pa att enbart den tilltalade har Overklagat
hovrdttens dom, kan jag inte invdnda mot hovrittens beddmning i
pafoljdsfragan.

Hovrittens dom bor darmed sta fast dven 1 pafoljdsfragan.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum (UC), som inom myndigheten
ansvarar for bland annat omvarldsbevakning pa straffrittens olika omraden, har
uppfattningen att hovrittens beddmning av rekvisitet om otillborligt ekonomiskt
utnyttjande ar 1 Overensstimmelse med forarbetsuttalanden och tidigare praxis,
vilket innebdr att det saknas vidgledningsbehov i den fragan. Nir det giller
frimjanderekvisitet har UC anfort bl.a. f6ljande.

Av domskélen framgar att [MS] uppgett att han uttryckligen har tagit avstdnd fran att hustrun
sdljer sexuella tjénster (se sidan 4 i tingsrittens dom) samt att han inte ként till att hon tog emot
kunder i bostaden (tingsréttens dom, sidan 4, och hovrittens dom, sidan 3). Hovrétten har dock
bedomt att han varit medveten om och accepterat att hustrun bedrivit sin verksamhet fran det
gemensamma hemmet (se sidan 4 i1 hovrittens dom), vilket far forstds som ett aktivt agerande
och dirmed ett frimjande. Den tilltalades utsaga finns inte redovisad i sin helhet och det framgar
inte fullt ut pé vilken grund hovrétten funnit att [MS] mot sitt nekande aktivt tillatit och ddrmed
framjat att hustrun haft tillfalliga sexuella forbindelser mot erséttning i den gemensamma
bostaden enligt koppleribestimmelsens forsta stycke. Det framgér inte annat dn att hustruns



prostitutionsverksamhet inleddes forst efter att fastigheten gemensamt forvarvats. Det framgar
inte heller om [MS] vidtagit ndgon aktiv atgérd for att fa prostitutionsverksamheten att upphora
efter att han fatt kinnedom om den, vilket for hyresvirdar kriavs for att undgé ansvar enligt
koppleribestimmelsens andra stycke.

Hovritten har, som det far forstds, funnit att [MS] godtagit, och didrmed framjat, hustruns
prostitutionsverksamhet endast genom sin underlatenhet att agera for att forma hustrun att
upphora med denna verksamhet pa loftet. Mot bakgrund hérav och att domstolarna inte funnit
det styrkt att [MS] iordningstillt utrymmet for prostitutionsverksamhet uppkommer frigan om
en samégande partner straffréttsligt, enligt bestimmelsens forsta stycke, ska bedomas pd samma
sitt och med samma krav pa aktivt agerande for straffrihet som en hyresvird enligt
bestimmelsens andra stycke. Det saknas végledande uttalanden i forarbeten och praxis kring
detta. Utifran vad som kan utldsas av hovrittens dom, och med den begriansningen, &r maélet
darfor intressant for provning da det saknas végledning i fridgan om frimjandets nedre gréins for
straffréttsligt ansvar i enlighet med forsta stycket.

Med hénvisning till den bedomning UC har gjort motsitter jag mig inte att
provningstillstind meddelas 1 fragan om det kan utgora ett frimjande enligt
6 kap. 12 § forsta stycket brottsbalken att stélla en del av en gemensam bostad
till forfogande for en annan persons tillfdlliga sexuella forbindelser mot
ersittning nidr denna andra person samdger bostaden tillsammans med den
tilltalade. Styrkan 1 skélen for prejudikatdispens minskar nigot av att det, savitt
ként, saknas praxis fran underinstanserna i fragan. Jag delar UC:s beddmning att
det saknas behov av vigledning i nagon annan frdga och avstyrker darfor
provningstillstdnd 1 Gvrigt.

Bevisuppgift och handlaggning

For det fall Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstind med anledning
av den identifierade prejudikatfragan, s& bor det Gvervdgas att meddela ett
partiellt prévningstillstand med utgangspunkt i vad hovrittens funnit utrett om
att hustrun haft tillfdlliga sexuella forbindelser mot betalning i den gemensamma
bostaden samt att MS har haft insikt i att hustrun har tjénat pengar pa forsiljning
av sexuella tjanster genom att ta emot kunder i den gemensamma bostaden och
att han latit sig underhéllas av dessa inkomster.

Om provningstillstind meddelas utan avgrinsning aberopas som bevisning
preliminért — utdver ljud- och bilduppspelning av forhoret med MS — utdrag fran
hustruns hemsida f{or prostitutionsverksamheten, tvd brottmalsdomar,
sammanstéillning o6ver lagforingar for kOp av  sexuella tjénster,
tillgdngsutredningar, promemoria och &versikt Over Overforingar, kontrakt
mellan MS och hustrun samt konversationer mellan MS och hustrun. Jag ber
dock om att {3 aterkomma med slutlig bevisuppgift om provningstillstdnd skulle
meddelas.

Malet kan vid ett provningstillstdnd avgdras utan forhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch
Kopia till: Kammaraklagare Anna Johansson, Aklagarkammaren i Skévde (AM-129560-21)
och Utvecklingscentrum.
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