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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JCF ml. ./. riksdklagaren ang. grovt bokforingsbrott m.m.
(Svea hovritts dom den 30 januari 2026 i mél B 16188-25)

Hogsta domstolen har begért att riksédklagaren ska yttra sig 1 frdga om pastatt
rittegangsfel i hovritten.

Jag har inhdmtat yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten vilket bildggs.

Instillning

Jag anser inte att det har framkommit att nagot grovt réittegdngsfel har dgt rum
som kan antas ha inverkat pa mélets utgang. Det foreligger darfor enligt min
mening inte skil for att undanrdja hovrittens dom. Jag anser inte att det finns
skél for att meddela provningstillstand.

Bakgrund
Malet i sak

Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten viickte vid tingsritten 4tal mot fem
personer for inblandning i omfattande ekonomisk brottslighet, bl.a. for grovt
bokforingsbrott och grovt skattebrott. Vidare forde dklagaren talan om
foretagsbot mot ett bolag. Det rorde sig om flytt- och stddverksamhet vilken
hade bedrivits i tre olika bolag. Tingsrétten bifoll stora delar av dtalet och
domde fyra av de fem tilltalade till fingelsestraft samt &lade ett bolag att betala
foretagsbot.

Hovrétten har provat atalet savitt avser fyra av de tilltalade och dven talan om
foretagsbot. Hovritten ogillade vissa delar av atalet savitt giller tre tilltalade
och sinkte fangelsestraffet for samtliga samt ogillade talan om foretagsbot. Av
domen framgér att en nimndeman var skiljaktig i pafoljdsfrdgan och ansig att
pafdljderna for samtliga tilltalade borde lindras vésentligt mer &n vad majori-
teten kommit fram till. Huvudforhandlingen i hovritten pagick under tio ritte-
gangsdagar under perioden den 15 december 2025 till den 16 januari 2026.
Hovritten meddelade, som framgar ovan, dom i mélet den 30 januari 2026.
JCF ér alltjamt hiktad 1 malet.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(jatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

www.aklagare.se



Réattsavdelningen Sida 2 (6)

Arende AMR-2175-26
Byrachefen Tord Edlund Ert mal nr B 1410-26 R 12

Gdllande pastatt rdttegangsfel

Av hovrittens protokoll fran huvudférhandlingen framgar savitt giller fragan
om Overlaggning foljande. Den sista rittegangsdagen den 16 januari 2026 (dag
10) avslutades huvudforhandlingen kl. 11:45. Darefter, efter paborjad enskild
overldggning, avkunnade hovritten beslut i hiktningsfragan gillande JCF
innebédrande att han skulle kvarbli 1 hikte till dess dom meddelas eller annat
beslutas. Vidare framgar att vid enskild 6verlidggning som paborjades samma
dag beslutas dom. Fran hovrattens dagboksblad framgar ingenting 1 frigan om
Overlidggning for tiden innan domen meddelas den 30 januari 2026. Den 17
februari 2026 inkommer JCF med ett 6verklagande av hovréttens dom. I
overklagandet berors inte frigan om réttegdngsfel. Fran den 25 februari 2026
finns en anteckning i hovréittens dagbok (nr 210) med f6ljande innehall.

TILL PARTERNA
Hovrétten uppmérksammar parterna pa foljande som kommit fram efter att
hovritten meddelade dom i mélet.

Vid ett av de tillfallen da réatten holl 6verlaggning var en av nimndeménnen (CSR)
inte nérvarande. Jag hade dérfor ett langre telefonsamtal med henne och
informerade om vad som forevarit i samtliga fragor som hovritten hade att ta
stdllning till.

Innan en dom beslutas ska ritten hélla 6verldggning (30 kap. 7 § rittegdngsbalken).
Bestdmmelsen kan tolkas sa att réittens ledamdter maste delta vid overldggningen
samtidigt. Hovréttens handldggning av malet i nyssndmnda hénseende kan dérfor
utgora ett rittegdngsfel.

/AE, hovrattsrad, rattens ordforande

Vidare framgér av dagboksanteckning (nr 211) att ovan ndimnda underréttelse
samma dag har tillstéllts aklagaren, forsvararna och Hogsta domstolen.

Overklagandet till Hogsta domstolen sivitt avser pastitt rittegiangsfel

JCF é&r av uppfattningen att den omsténdigheten att en nimndeman inte fullt ut
har deltagit i 6verldggningen, och som dessutom ansett att en klart mildare
pafoljd skulle utdomas, utgor ett rattegangsfel av sddant slag att en
aterforvisning till hovritten bor dvervigas. Mot bakgrund av att han ér
frihetsberovad i malet sedan maj 2025, och att en aterférvisning skulle leda till
ytterligare tidsutdrakt till forfang for honom, 6nskar han emellertid inte att
malet aterforvisas. Han ifragasdtter ocksa om den omsténdigheten att en
ndmndeman har varit franvararande fran delar av 6verldggningen kan ha
inverkat pa réattens bedomning av frdgan om frivillig rittelse.
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TK yrkar, for det fall Hogsta domstolen inte tar upp hans dverklagande till
provning i sak, att mélet ska aterforvisas till hovritten.

AA och ME yrkar i forsta hand att mélet ska aterforvisas till hovrétten.

Rattslig reglering
Om overldggning

130 kap. 7 § réttegdngsbalken finns regler om dverlaggning 1 brottmal
(bestimmelsen korresponderar med 17 kap. 9 § for tvistemal). Av bestdm-

melsen framgar att overldggning ska hallas (eller i vart fall pdborjas) samma

dag som huvudforhandlingen har dgt rum eller senast nésta helgfria dag

(vardag). Bestimmelsen bygger pa den underforstddda huvudregeln att 6ver-

laggningen ska slutforas vid samma tillfdlle som den pébdrjats. I fraga om

tidpunkten for en fortsatt overldggning finns i lagtexten ingen annan begréans-

ning &n vad som f6ljer av reglerna om tidpunkten fér domens meddelande. Det

finns inga nérmare foreskrifter eller motivuttalanden rérande utformningen av
overldggningen. Ingenting synes utesluta att overldggningen sker per telefon.

(Se Fitger, P., m.fl, Kommentar till Réttegdngsbalken, 17 kap. 9 §,
Elektroniska versionen, publicerad 2025.)

Om rdttegangsfel

Den bestdmmelse som aktualiseras dr i forsta hand den om domvilla i 59 kap. 1

§ rittegangsbalken. I forsta stycket 4 anges den omstdndigheten att det 1 ritte-
géngen forekommit ndgot annat grovt rattegdngsfel som kan antas ha inverkat

pa malets utgang. I lagkommentaren anges att avgérande for om ett rattegdngs-

fel ar grovt kan ségas vara hur viktigt det generellt sett dr for att uppratthélla
rattskipningens d&ndamaél att domstolen i en situation av det slag som forelegat
har f6ljt den regel det géller. Till rattskipningen intressen hor i detta samman-
hang forst och framst att domstolen kommer till det resultat som processen ar
avsedd att 4stadkomma. Darmed kommer att med grova réttegangsfel avses
sadana som typiskt sett leder till ett i den meningen oriktigt resultat. Felet ska
ocksa i det konkreta fallet kunna antas ha inverkat pa utgédngen. Ett alternativ
till presumtionstinkandet kan vara att géra en ren sannolikhetsbedomning av

den faktiska inverkan (Fitger a.a. 59 kap. 1 §).

Nir det giller omrdstningsfel kan anmérkas att det har uttalats att ett undan-

rojande med ddrav foljande aterforvisning i allménhet inte behover 1 tingsritten

foranleda mer &n en ny Overldggning (se Fitger a.a. 51 kap. 28 § och
Welamson/Munck a.a. s. 127).
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Gillande praxis kan rittsfallet NJA 1994 s. 545 ndmnas. I réttsfallet hade
huvudférhandling dgt rum under tvd dagar och nagra dagar senare dver-
laggning dér ritten hade kommit fram till att den tilltalade var skyldig till
gérningen (atalet gillde mord). Réitten hade forordnat om kompletterande
personutredning och utsatt mélet till fortsatt huvudférhandling cirka tva veckor
senare. Vid denna fortsatta huvudfoérhandling, som pédgick under 25 minuter,
var en nimndeman nirvarande via telefon fran sjukhuset. Hogsta domstolen
konstaterade att vid den fortsatta huvudférhandlingen hade endast viss
kompletterande personutredning féredragits och parterna pa nytt slutfort sin
talan. Mot bakgrund hirav ansag Hogsta domstolen att det inte var mojligt att
gora antagandet att felet kunde antas ha inverkat pa mélets utgdng. Négot
undanrdjande blev ddrmed inte aktuellt.

Min bedomning

Det kan konstateras att det inte finns nagra regler som nirmare anger formerna
for hur en 6verlaggning ska ga till. Genom de lagdndringar vilka tillkom
genom prop. 2004/05:131 (En modernare réttegdng — reformering av processen
1 allmin domstol) moderniserades och effektiviserades rattegangsforfarandet.
Detta innebar bl.a. 6kad anvindning av ljud- och bildupptagning. Aven
formerna for 6verlidggning bor ses 1 ljuset av dessa bestimmelser. Utgangs-
punkten bor vara att samtliga ledamoter av ritten samtidigt ska vara nérvarande
ndr rétten haller 6verldggning. Det far anses finnas ett utrymme for att leda-
moter vid overlaggning deltar via telefon eller videokonferens, sirskilt om det
ar fraga om en fortsatt Gverldggning.

Inledningsvis kan jag konstatera att det enligt min uppfattning rader vissa
oklarheter géllande vad som faktiskt har forevarit. Det kan noteras att det av
hovrittens protokoll framgar att réitten vid 6verldggningen den 16 januari 2026,
dvs. samma dag som huvudférhandlingen avslutades, beslutade dom. Detta
talar for att det senare av en eller annan anledning har uppkommit behov av att
halla fortsatt overldggning. Hovrétten har inte heller sdvitt framkommit hittills
getts mojlighet att till Hogsta domstolen inkomma med nagon skriftlig for-
klaring gillande det pastadda rattegangsfelet. Hovratten synes i efterhand, efter
att den har meddelat sin dom, ha uppmérksammat att den omsténdigheten att
en ndmndeman vid ett tillfdlle for Gverldggning inte har varit ndrvarande kan
utgora réittegdngsfel. Ordalydelsen av hovrittens meddelande till parterna den
25 februari 2026 fér anses tala for att hovrétten dven forst efter att domen
meddelats blev varse att en nimndeman inte hade varit ndrvarande vid ett
tillfalle for 6verlaggning. I motsatt riktning talar mdjligen att ordforanden 1
meddelandet har angett att hon haft ett lingre telefonsamtal med nidmnde-
mannen och informerat om vad som forevarit 1 samtliga frdgor som hovritten
hade att ta stdllning till. Det framstar som mer plausibelt att agera pd detta satt
om samtalet 4gde rum innan hovritten hade meddelat dom i malet. Att inte
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samtliga ledamoter av rétten har varit narvarande under hela 6verlaggningen,
oavsett om den har dgt rum vid ett eller flera tillfdllen, torde mojligen kunna
innebdra ett rattegangsfel.

Jag kan konstatera att hovrétten visentligt har satt ned straffen for samtliga
som har overklagat tingsrittens dom. Av den skiljaktiga meningen framgér att
den fraga dir namndemannen har redovisat en annan mening géllde straffens
langd. Hon ansdg att pafoljderna for samtliga tilltalade borde lindras vasentligt
mer dn vad majoriteten hade kommit fram till. Ddremot redovisade ndmnde-
mannen inte ndgon annan beddmning &n majoriteten i skuldfrdgan, vilket hon
rimligen skulle ha gjort om sa varit fallet. Detta talar enligt min uppfattning for
att denna nimndeman har nérvarat vid dverldggningen i pafoljdsfragan och da
maste det redan ha Gverlagts 1 frigan om skuld. I annat fall hade den skiljaktiga
meningen inte fogats till domen eftersom hennes franvaro frdn nagot tillfille
for overlaggning synbarligen har uppdagats forst efter att domen meddelats.
For det fall det skulle bli klarlagt att hovritten innan domen meddelades blev
varse att en nimndeman inte hade nérvarat vid ett tillfdlle for Gverliggning och
att den skiljaktiga meningen mdjligen tillkommit som en foljd av ordférandens
telefonsamtal med ndmndemannen innan domen meddelades bor denna
information om vad som forevarit vid overldggningen ocksa beaktas. Det bor
beaktas att det inte har framkommit att ndgon sérskild bestimmelse 1 rétte-
géngsbalken skulle ha dvertritts. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan
och 1 ovrigt framkommit anser jag att omstdndigheterna inte har varit sddana att
om ett eventuellt rittegangsfel bedoms ha dgt rum detta fel kan antas ha
inverkat pa mélets utgang i1 ndgot avseende. Det foreligger dirmed inte skil for
att aterforvisa malet till hovritten.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken far provningstillstand,
utover fallen déir prejudikatdispens ar aktuellt (forsta stycket 1), meddelas om
det finns synnerliga skél for sddan provning, sasom att det finns grund for
resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgéng i hovritten uppen-
barligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag (s.k. extraordinir
dispens). Utrymmet for provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor
vara ytterst begrinsat (se Welamson/Munck a.a. s. 155).

Jag har ovan redovisat min beddmning i fraga om pastatt rattegangsfel. Mot
bakgrund hérav anser jag inte att det finns skil for att meddela provnings-
tillstand.
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Handlaggning

Om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd i fragan om pastatt
rittegangsfel kan den frdgan avgoras pa handlingarna och jag dberopar ingen
bevisning. Om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd pa nagot
annat sétt ber jag att fa dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets
fortsatta handlaggning.

Katarina Johansson Welin

Tord Edlund

Bilaga:
Yttrande frén Ekobrottsmyndigheten 2026-03-09

Kopia for kéinnedom till:
Ekobrottsmyndigheten (EB-4429-23)
Kammaréklagaren Linda Johansson
Advokaten Olof Bexell

Advokaten Patric Lindblom
Advokaten Torbjorn Olsson
Advokaten Erik Sundqvist




