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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

AA ./. riksaklagaren ang. grovt olaga hot
m.m.

(Hovrdtten for Vistra Sveriges dom den 11 september 2025 i mdl B 5049-25)

Hogsta domstolen har beslutat att riksdklagaren ska svara skriftligen pé
overklagandet.

Jag har mot bakgrund av vad som aberopats i Hogsta domstolen &terupptagit och
kompletterat forundersokning, se bilagda tilliggsprotokoll.

Jag vill f6ljande.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AA har mot sitt nekande domts for grovt olaga hot, penningtvittsbrott,
rattfylleri och ringa narkotikabrott. Pafoljden har bestdmts till faingelse i1 nio
manader. Han har ocksa forpliktats att utge skadestand till de tvd méalsédgande
han domts for att hotat.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AA yrkar att han ska frikénnas frén ansvar och skadestandsskyldighet eller, 1
andra hand, domas till en icke frihetsberovande pafoljd eller, i tredje hand, att
fangelsestraffet och skadestdnden sitt ned.

Han menar att det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans dverklagande och dérvid uttalar sig 1 frigan om vilka
krav som ska stéllas vid bevisvirderingen och vilken pafoljd som ar lamplig.

AA gor ocksa gillande att det foreligger grund for provningstillstand av
synnerliga skil och &dberopar dérvid skirmdumpar av konversationer fran
Snapchat vilka han menar visar att ett av aklagarens vittne ljugit under ed sdvitt
avser dtalet for grovt olaga hot.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 2 (4)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-2295-26

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovrittens dom kravs prévningstillstand.
Forutsdttningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rittegangsbalken. Enligt forsta stycket 1
far provningstillstind meddelas om det ar av vikt for ledning av
rittstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta domstolen.

Jag vill inledningsvis framhaélla att det enligt min uppfattning inte finns nagot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar AAs oOverklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Prévningstillstand pa grund av synnerliga skél

Provningstillstdind far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 réttegdngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgéng i
hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begrénsat.
De fall som kan komma i friga ér resningsfallen och ddrmed jimforbara mycket
séllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstind bor kunna medges 1
den utstrackning som de extraordinéra rittsmedlen kan tillimpas. Den ndrmare
innebord som resnings- och domvillogrunderna getts 1 praxis bor vara
vigledande ocksa inom den ordinéra fullféljdens ram (se prop. 1971:45 5. 90 f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rittegdngsbalken fér resning beviljas, om
nagon omstindighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestimmelse dn den som tilldmpats
(huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sidan sannolikhet, fir resning
enligt samma punkt beviljas om det, med hinsyn till vad salunda och 1 ovrigt
forekommer, finns synnerliga skil att pa nytt prova frdgan om den tilltalade har
forovat det brott for vilket han domts (tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebdr att
det i princip ska vara friga om omstidndigheter eller bevis som inte provats i
malet. Resning kan dérfor inte beviljas bara pa grund av en omprovning av i
malet gjord bevisvirdering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvdrdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsd ha ett visst bevisvérde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det dr
nidmligen klart, att det nya materialets varde maste sittas i relation till vdrdet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera overtygande den tidigare
bevisningen till stod fér domen ter sig, desto storre krav méste stéllas pd det
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nya materialet for att resning ska komma i frdga. Principiellt &r det relevanta
vid provning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjélv skulle vilja
avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha domt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sédllan ndgon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedomning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedomning av det samlade bevismaterialet. Den
provning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsdrendet méste
darfor kunna involvera — och torde 1 praktiken oftast involvera — en
omprovning av vérdet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Réttegdng VI, 4 uppl. 2011, s. 201. Se dven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt NJA 2018 s. 163
p. 27).

Som namnts kréivs for beviljande av resning enligt tilliggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rittegangsbalken att det finns synnerliga skil att pd nytt prova frdgan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Vidare krdvs att ndgon ny
omstdndighet eller ndgot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln &r avsedd att
utgora en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pé sannolikhet skulle nedsittas generellt. I sa fall
skulle ju huvudbestimmelsen med dess sannolikhetskrav bli helt meningslos. I
stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skil” och hdnvisningen till vad
1 ovrigt forekommer” ges tillimpningen att sannolikhetskravet nedsitts endast
nér sdrskilda omsténdigheter foreligger (se Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny aberopad bevisning och vad som 1
ovrigt forekommit finns synnerliga skdl att pd nytt prova frigan, om den
tilltalade forévat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skil och med beaktande av att resning ir ett extraordinirt
rattsmedel bor tilldggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvdndas endast om de nya bevisen
till f6ljd av sérskilda omstandigheter dr dgnade att framkalla tvivelsméal om den
tilltalades skuld till brottet. En sddan sdrskild omstdndighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre overtygande
1 belysning av de nya bevisen. (Se d&ven NJA 2018 s. 163.)

Min bedomning

Jag har mot bakgrund av de chattkonversationer AA aberopat i Hogsta
domstolen &terupptagit och kompletterat forundersokningen med polisforhor
med det aktuella vittnet, som ocksa delgetts misstanke om mened.

Som framgér av redovisat forhor fornekar vittnet brott och uppger att det inte ar
hon som konverserat med AA 1 den av honom aberopade chatten.
Forundersokningen om mened m.m. har efter att forhér med den missténkte
hallits lagts ner da det enligt den &klagare som ledde férunders6kningen om
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mened m.m. inte gér att bevisa att nagot brott har begétts och att ytterligare
utredning inte kan forvéntas fordndra bevislaget pa ett avgorande sétt.

Mot denna bakgrund och d& den bevisning som ligger till grund for atalet &r
robust dr det enligt min uppfattning uppenbart att den bevisning AA é&beropat i
Hogsta domstolen inte kan ligga till grund for provningstillstand av synnerliga
skil (resning).

Jag avstyrker provningstillstdnd dven pa denna grund.

Eva Thunegard

My Hedstrom

Bilaga
Tillaggsprotokoll

Kopia till
Aklagarkammaren i Halmstad (AM- 107342-22)
Kammaréklagaren Annelie Andersson Sandstrom
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