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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-01-26 AMR-250-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-01-12 B 83-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MI ./. riksaklagaren ang. anstiftan av grov
narkotikasmuggling m.m.
(Svea hovritts dom den 8 december 2025 1 mal B 14545-25)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

MI, som var arton ar vid tiden for gdrningen, har domts for anstiftan av grov
narkotikasmuggling till fangelse i tre ar.

Hovritten har funnit att den omsténdigheten att M1 enligt vittnesmal av rektor
och ldrare 1 den gymnasieskola han var inskriven vid bland annat har vissa
neuropsykiatriska funktionsnedsittningar och av dem bedémts vara omogen for
sin alder inte paverkar straffvdrdet av gdrningen i sdnkande riktning (29 kap. 3
§ forsta stycket 3 brottsbalken).

Overklagandet till Hogsta domstolen
MI yrkar att pafoljden ska séttas ner.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen klargdr vilket genomslag 29 kap. 3 § brottsbalken ska ha vid
straffmétningen nir det giller unga vuxna efter den lagiindring som innebar att
29 kap. 7 § brottsbalken inte langre dr tillamplig.

Grunderna for min installning

Enligt 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken ska i de fall da ndgon begatt brott
innan han eller hon fyllt tjugoett &r hans eller hennes ungdom beaktas sérskilt
vid straffmétningen. Rétten far d& doma till lindrigare straff @n vad som é&r
foreskrivet for brottet.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Webbadress
www.aklagare.se
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Enligt ett tilldgg i paragrafens tredje stycke, som infordes den 2 januari 2022,
géller ungdomsreduktionen dock inte for brott som nagon har begétt efter det
att han eller hon fyllt arton &r, bl.a. i den situation da det for brottet inte ar
foreskrivet lindrigare straff @n fangelse 1 ett ar.

Att ungdomsreduktionen for unga myndiga slopades for brott med ett
minimistraff pa fangelse i ett ar eller mer motiverades med att utgdngspunkten
for pafoljdsbestdmningen ar hur allvarlig eller klandervérd den begangna
brottsligheten dr och att det fanns ett behov av fordndringar av regleringen i
syfte att sékerstilla att brottets svirhet i hogre grad an tidigare blir styrande for
pafdljdsbestamningen vid brottslighet som begés av ndgon i dldern 18-20 ar
(se prop. 2021/22:17 s. 29).

Beddmningen var dven att det inte borde finnas négra sérskilda bestimmelser
om svaraste straff for brott som ndgon har begétt efter det att han eller hon fyllt
18 ar. De formella begriansningarna i detta avseende togs darfor bort ur 29 kap.
7 § andra stycket brottsbalken. Andringarna innebar att bestimmelserna om
svaraste straff numera endast géller for brott som nagon har begatt innan han
eller hon fyllt 18 ar, i stéllet for som tidigare 21 &r. Om det &r foreskrivet for
brottet dr det mojligt att doma lagdvertradare 1 aldersgruppen 18-20 ar till
fangelse 1 hogst arton ar eller pa livstid. (Se a. prop. s. 38 f.)

Aven efter reformen som innebar att ungdomsreduktionen slopades for den
aktuella aldersgruppen vid allvarliga brott finns det mdjligheter att beakta den
tilltalades élder vid straffmatningen for allvarlig brottslighet. I de fall den
tilltalades handlade har stétt 1 samband med hans eller hennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga finns det en skyldighet att, i
enlighet med 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken, beakta den
omstdndigheten i mildrande riktning vid beddmningen av brottslighetens
straffvérde (se a. prop. s. 36).

Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken ska som formildrande
omsténdigheter vid beddmningen av straffvérdet, vid sidan av vad som é&r
foreskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas om den tilltalades handlande statt i
samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga. Om det ar pakallat med hénsyn till brottets straffvérde far,
enligt andra stycket, domas till lindrigare straff 4n vad som ar foreskrivet for
brottet.

En forutsittning for att tredje punkten ska vara tilldmplig &r att det finns ett
orsakssamband mellan det brottsliga handlandet och bristen. Handlandet ska ha
stétt 1 samband med och paverkats av bristen. Med bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesforméga avses en avvikelse fran vad som far anses
vara normalt for med den tilltalade jimforbara personer. Sadan omdémesloshet
som i allménhet kan sdgas ligga i att ndgon begatt ett brott r inte tillrdcklig.
Punkten har inte heller ansetts generellt tillimplig sa snart yngre personer har
begétt brott. (Se prop. 2009/10:147 s. 45.)
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Hogsta domstolen beaktade 1 NJ4 1995 5. 106, med tillimpning av 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 brottsbalken, som férmildrande omsténdighet vid
straffvirdebedomningen att den tilltalades handlande statt i samband med en
uppenbart bristande omdomesformaga. Av en réttspsykiatrisk undersokning
hade framgétt att den tilltalade kliniskt och testmissigt foretedde symtom
talande for viss grad av frontalhjérnskada, dir typiska symtom var
omdomesbrist samt svérighet att forutse och planera. Vidare framgick av
undersokningen att hans nedsatta omdome och svaga motstandskraft mot
trycket frén missbrukare dtminstone till en del kunde bero pa sviktande
hjarnfunktioner efter hjarnblddningar. Den réttspsykiatriska beddmningen var
att den tilltalade begétt den atalade gdrningen under paverkan av psykisk
storning som trots att den inte var allvarlig i lagens mening kunde beaktas vid
straffméitningen.

I NJA4 2000 s. 314 hianvisade Hogsta domstolen till att det i1 det réttspsykiatriska
utlatande som hémtats in i malet uttalades att den brottslighet som den tilltalade
gjort sig skyldig till var av det ovanligare slaget och hade samband med hans
personlighetsmédssiga omognad. Att de begangna brotten stod i samband med
brister 1 den tilltalades mognad vid tidpunkten for brotten vann enligt Hogsta
domstolen ocksa stdd av utredningen i dvrigt. Aven om den tilltalade, som var
20 ar nér brotten begicks, inte forefoll avvika frdn jamnariga pa ett sétt som
mer generellt skulle krdva beaktande vid straffvirdebeddmningar ansags
sambandet 1 det aktuella fallet vara av den arten att det maste tillmétas en inte
ovisentlig betydelse vid bedomningen av straffvirdet.

Fore reformen ar 2022, d4 ungdomsreduktionen slopades vid vissa allvarliga
brott for aldersgruppen 18-20 ar, fanns det normalt inte anledning att tillimpa
strafflindringsgrunden i 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken eftersom den
till viss del tar sikte pd samma omsténdigheter som den generella
ungdomsreduktionen enligt 29 kap. 7 § brottsbalken (jfr NJA 2000 s. 314). 1
samband med reformen forutspaddes strafflindringsgrunden kunna komma att
tillimpas oftare, under forutsittning att den unge lagovertradarens utveckling,
erfarenhet eller omdomesférmaga varit bristande jamfort med andra i samma
alder och det funnits ett samband mellan denna brist och brottet (se prop.
2021/22:17 s. 36 med hinvisning till prop. 2009/10:147 s. 45).

Min bedémning

De ovan redovisade lagidndringar som innebér att ungdomsreduktionen for
aldersgruppen 18-20 ar tagits bort for allvarliga brott kan 1 och for sig fa till
foljd att tillampningen av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken okar i
forhallande till den aldersgruppen. Det maste dock framhallas att denna 6kning
1 sig beror pé att dverlappningen mellan bestimmelserna om
ungdomsreduktion 1 29 kap. 7 § brottsbalken och den aktuella
strafflindringsgrunden forsvann i och med lagdndringarna. Ndgon forandring i
forutséttningarna for att beakta strafflindringsgrunden har inte skett och
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avsikten var heller inte att strafflindringsgrunden skulle ersitta den tidigare
ungdomsreduktionen.

Som redogjorts for ovan forutsitter siledes en tillimpning av 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 brottsbalken att det finns ett orsakssamband mellan det brottsliga
handlandet och bristen. Handlandet ska alltsd ha statt i samband med och
paverkats av bristen.

Hovritten har vid sin provning av den bevisning som lagts fram funnit att MIs
diagnoser, eller det som skolpersonal har uppfattat om hans mognadsniva, inte
innebdr att hans handlande har stétt i sidant samband med hans bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga att det ska beaktas som
formildrande vid bedomningen av straffvirdet. Nar det sarskilt géller det som
omvittnats angdende MIs kognitiva niva anser hovritten att chattarnas innehall
visar att den inte kan ha varit nedsatt i ndgon relevant beméirkelse.

Efter genomgéing av den av dklagaren dberopade muntliga och skriftliga
bevisningen instdmmer jag 1 hovrittens beddmning att relevant orsakssamband
saknas. Jag vill dérvid sérskilt framhalla att den brottslighet MI domts for kravt
savil planering som sjdlvstdndigt handlande, vilket 1 sig talar emot att relevant
samband foreligger.

Hovrittens domslut bor séledes st fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgdérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att 4 till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Jag har i en helt nyligen ingiven svarsskrivelse rorande samma fraga som
aktualiseras hir anfort foljande ifraga om provningstillstdnd (se Hogsta
domstolens mal B 9304-25 déar Hogsta domstolen den 16 december 2025
beslutade att inte bevilja provningstillstand).

Enligt min beddmning finns det inte ndgra oklarheter om vad som géller 1
fraga om forutsittningarna for tillimpning av bestimmelserna i 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 brottsbalken. Forarbetsuttalanden och praxis ar tillrackligt
tydliga for att anse att réttsldget dr klart. Inga oenhetligheter har kunnat
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konstateras i praxis. Eftersom forutsattningarna for strafflindring med
hénvisning till bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférméaga ar
ofordndrade dven efter de lagéndringar om ett slopande av
ungdomsreduktionen for dlderskategorin 1820 ar som genomfordes ar
2022 finns det inte heller med hénvisning till den reformen négot behov av
vigledning. Hur beddmningarna av brister i utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga ska ske i forhallande till med den tilltalade jamforbara
personer dr beroende av hur omstindigheterna 1 varje enskilt fall varderas
och det innebdr att utrymmet for ytterligare vagledning av generell
betydelse enligt min uppfattning &r mer begrénsat. Det finns
sammanfattningsvis inte skil for prévningstillstand i fragan om pafoljd.

Jag har inte idag ndgon annan uppfattning i friga om behovet av véigledning
och avstyrker dérfor provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handldaggning for det fall prévningstillstdnd meddelas.

Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

City 8klagarkammare i Stockholm (AM-82668-25)
Kammaraklagaren Marina Chirakova
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