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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-03-24 AMR-2649-26
Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch B 10973-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

CB ./. riksaklagaren ang. grovt brott mot lagen om forbud
betraffande knivar och andra farliga foremal

(Svea hovridtts dom den 21 november 2025 i mal B 4239-25)

Min installning

Jag bestrider dndring av hovréttens dom och anser inte att det finns nagot skl
for provningstillstand.

Bakgrund

CB ér domd for brott mot lagen (1988:254) om forbud betréffande knivar och
andra farliga foremaél, grovt brott, till fingelse 1 sex méanader.

Han har fornekat brott och gjort géllande att det varit frigan om ett befogat
innehav. Han dr kock och anvédnder en egen kockkniv nér han arbetar. Eftersom
det saknas mojlighet att 1asa in kniven pa arbetsplatsen tar han med sig den hem
efter arbetspassens slut. S& skedde dven dagen for den atalade girningen.

CB har den aktuella dagen hamnat i brdk med en okénd person i tunnelbanan
och da tagit upp kniven ur vaskan for att rikta den mot den okénde personen.

Tingsrétten har funnit att det varit fraigan om ett befogat innehav och ogillat
atalet. Fragan om CB har haft rétt att anvdnda kniven sa som skedde saknar enligt
tingsritten avgorande betydelse for om innehavet av kniven har varit befogat.

Hovrétten har ansett att det 1 och for sig har varit befogat for CB att, av de skl
han uppgett, ta med sig en arbetskniv pd resa mellan arbetsplatsen och hemmet,
under forutsittning att kniven forvaras undanstoppad pa ett sdkert sétt (jfr t.ex.
NJA 2016 s. 30 med vidare hdnvisningar). Eftersom CB har avbrutit sin resa hem
frn arbetsplatsen genom att folja efter en man och vara drivande 1 ett brdk inom
ramen for vilket han tagit fram kniven for att hota mannen kan innehavet av
kniven inte ldngre anses vara befogat. Med hénvisning till att det uppenbarligen
har forelegat fara att kniven skulle komma till anvdndning vid brott mot liv och
hdlsa ar brottet enligt hovritten att bedoma som grovt brott mot
knivforbudslagen.



Overklagandet

CB har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller i vart fall bedéma
girningen som brott av normalgraden. Han har vidare yrkat att paféljden under
alla forhdllanden ska séttas ned.

Rattslig reglering

Enligt 1 § forsta stycket lagen (1988:254) om forbud betrdffande knivar och
andra farliga foremal (knivforbudslagen) far knivar, andra stick- och skdrvapen
och andra foremal som dr dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller
hélsa inte innehas pa allmén plats, inom skolomride dér grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller 1 fordon pa allmidn plats. Forbudet att
inneha kniv giller dock inte om kniven enligt sdrskilda foreskrifter ingér i
utrustning for viss tjdnst eller visst uppdrag eller om innehavet annars med
hinsyn till dess art, innehavarens behov och dvriga omstindigheter ar att anse
som befogat.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot knivforbudet ska enligt 4 §
knivforbudslagen domas till boter eller fangelse 1 hogst sex manader. I ringa fall
ska dock inte domas till ansvar. Om brottet dr grovt ska domas till fangelse 1
hogst ett ar.

Forbudet att inneha kniv ar en del i samhéllets forsok att minska forekomsten av
allvarligt vald. Risken for sddant vald 6kar generellt ndr knivar och andra farliga
foremal finns pa platser dir manga manniskor uppehéller sig. Sérskilt géller detta
1 samband med allménna sammankomster och offentliga tillstidllningar, liksom 1
ovrigt pd allmin plats eller pd skolor. Samtidigt dr det uppenbart att inte allt
innehav av kniv pa allmén plats kan forbjudas. I manga sammanhang ar knivar
nddvindiga arbetsredskap som maste kunna innehas dven pd allménna platser.
Knivar méste ocksd kunna medforas till och fran olika fritidsaktiviteter dér
anvindande av kniv dr naturligt och invindningsfritt fran allmén synpunkt (prop.
1987/88:98 s. 7). Lagstiftningen innebér darfor att sddant innehav av kniv som
framstar som rimligt och naturligt i samhéllet, eller med lagens ord &r att anse
som befogat, faller utanfoér knivférbudet (prop. 1989/90:129 s. 12).

Undantagsreglerna, bade den som avser befogade innehav och den som giller
ringa fall, ska tillimpas med fornuft och generositet, sa att inte knivforbudet kan
uppfattas som ett otillborligt ingrepp i den personliga friheten. Vigledande for
tillampningen ar att knivforbudet dr avsett att i forsta hand trdffa ett sadant
innehav av knivar som 6kar risken for valdshandlingar och inte fall d& innehavet
framstar som nodviandigt eller harmlost for ett naturligt betraktelsesétt. (Se NJA
2016 s. 30 med hanvisning till prop. 1987/88:98 s. 16 och prop. 1989/90:129 s.
12 och 22.)

Manga olika omsténdigheter kan behova véigas in vid prévningen av om ett
innehav dr befogat eller inte. Déribland ingér anledningen till att kniven innehas,
vad det dr for kniv och hur den forvaras. En samlad beddmning méste goras av
dessa och andra omsténdigheter som kan ha betydelse for avgransningen av det
straftbelagda omradet. Det innebér att det inte kan uteslutas att det som vid en



forsta anblick forefaller vara ett olagligt innehav av kniv i sjélva verket kan rora
sig om ett knivinnehav som dr befogat och darmed tillatet. (Se a. réttsfall.)

Nar det géller anledningen till att en kniv innehas ska hinsyn tas till hur ndra och
naturligt sammanbundet innehavet dr med det anvdndande som motiverade att
kniven togs med. Aven omstindigheter som mera allmént paverkar risken for
valdsanvindning ska végas in. Den som under alkoholpéverkan innehar en kniv
pa allmin plats 1oper i1 regel storre risk for att radka 1 situationer dir
véaldshandlingar kan intrdffa. Den risken dr typiskt sett storre nattetid i miljoer
dir andra alkoholpaverkade personer uppehaller sig. Aven detta ska alltsd
beaktas vid bedomningen. (Jfr ”Butterflykniven” NJA 1998 s. 604.)

For fard med allmidnna kommunikationsmedel géller, att om resan &r ett naturligt
sétt att ta sig till eller fran ett sammanhang som innefattar att det &r befogat att
anvinda kniv av ett visst slag, sa fir kniven ocksd medforas under resan (se NJA
2016 s. 30 p. 25 och 15).

Min bedomning

Det far godtas att CB var pa vig hem fran sitt arbete som kock med den aktuella
kniven, som pastatts vara ett arbetsredskap, i sin ryggsédck. Det dr 1 och for sig
mojligt att fora ett arbetsredskap till och fran ett arbetsstélle dér anvéindande av
kniv &r naturligt och invandningsfritt fran allmén synpunkt.

I det hér fallet stir det emellertid klart att CB péd vig med tunnelbanan som en
reaktion pd en mindre konflikt med en medresenér har tagit fram sin kniv ur
ryggsdcken och f6ljt efter den okénde personen for att konfrontera denne. CB
har inte agerat i tringt ldge utan atervént till en avslutad konflikt med kniven 1
handen. Det som framgar om hans handlande mot en medresenir talar for att
innehavet av kniven inte har varit motiverat av behovet av transport fran arbetet
till bostaden utan istdllet av en beredskap att anvidnda kniven vid konflikter 1
allménna miljoer. Knivinnehavet framstar, med beaktande av vad som é&r utrett
om CB:s agerande och vid den helhetsbeddmning som ska goras, som en
forsvarsberedskap vid fiard med allmidnna kommunikationsmedel.

Det dr darfor enligt min bedomning inte fragan om ett befogat innehav som
Overgatt i ett obefogat utan om ett innehav som, med hinsyn till vad som ar utrett
om héindelseforloppet i tunnelbanan och CB:s agerande, aldrig varit befogat. CB
bor, som hovritten funnit, domas for brott mot knivforbudslagen. Brottet bor,
enligt atalet, bedomas som grovt eftersom kniven ar av farlig art och det har
funnits fara att kniven ska komma till anvéndning vid brott mot liv och hilsa da
den tilltalade tagit fram den i samband med ett brak.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande



fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Hogsta domstolen har gett vigledning om ansvar, rubricering och pafoljd 1 mal
om innehav av kniv och andra farliga foremal i flera avgdranden (se
”Butterflykniven” NJA 1998 s. 604, ”Kniven i handvéskan” NJA 2016 s. 30,
”Knivinnehavet i skolan” NJA 2020 s. 778, "Multiverktyget” NJA 2023 s. 1052,
”Vinkelslipen” NJA 2024 s. 335, ”Koppleri och art” NJA 2025 s. 834 samt
”Knivinnehavet I —IV”, domar den 11 mars 2026 1 mal B 3440-24, B 415-25,
B 2746-25 och B 4433-25.)

Min bedémning dr att omstidndigheterna kring innehavet 1 det nu 6verklagade
malet inte ger fOrutsdttningar for ytterligare végledning i frdga om hur
beddmningen av vad som ér ett befogat innehav ska goras. Fragan om innehavet
varit befogat eller inte maste avgoras genom en vérdering av den bevisning som
lagts fram 1 mélet och bevisvdrderingen dr inte en prejudikatfraga. Jag anser inte
att det finns ndgot skil for provningstillstind med anledning av dverklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Om provningstillstdnd meddelas ber jag om att fa aterkomma med bevisuppgift
och synpunkter pa malets handldggning.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till
Utvecklingscentrum.

City &klagarkammare i Stockholm (AM-16988-24).
Assistentaklagare Emma Stalnacke.
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