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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-04-16 AMR-3371-26
Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch B 2966-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TH ./. riksaklagaren ang. grovt vapenbrott m.m.
(Hovrdtten over Skdane och Blekinges dom den 2 mars 2026 i mdl B 183-26)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara pd Overklagandet. Foljande
anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

TH &r domd for grovt vapenbrott som bestér i olovligt innehav av ett kulgevir,
en automatisk kulsprutepistol, ett armborst samt 274 skarpa kulpatroner och
magasin. Kulsprutepistolen har bedomts utgdéra ett vapen av sérskilt farlig
beskaffenhet. Han ar ocksa domd for narkotikabrott som bestar av innehav, vid
samma tidpunkt, av 98,11 gram cannabis och 21,5 gram mitragynin, som allt &r
narkotika. Pafoljden har bestdmts till fangelse i fyra ar.

Tingsritten rubricerade vapenbrottet som grovt med foljande motivering.

[TH] har innehaft flera vapen. Tingsrétten konstaterar dock att kulgevéret hade gjorts obrukbart
och att armborstet inte var monterat utan férvarades i delar som var avskilda fran varandra genom
att delar av armborstet forvarades i en last vdska. Angdende kulsprutepistolens farlighet, se
nedan. Tingsritten anser mot bakgrund av kulgevérets och armborstets beskaffenhet att det att
trots att [TH] har innehaft flera vapen inte pa den grunden ska bedémas som grovt.

Tingsrétten konstaterar dock att en automatisk kulsprutepistol &r enligt forarbetena (se prop.
2011/12:109 s. 42) ett exempel pa ett vapen som regelmissigt bor anses som sérskilt farliga.
Tingsrétten anser att brottet pa den grunden bor beddmas som grovt.

Forsvaret har invént att vid rubriceringen bor i mildrande riktning végas in att [TH:s] befattning
med vapnen var begrinsad till férvaring i den egna bostaden. Det var alltsd inte friga om
hantering av vapnen pé& allmin plats eller annan plats ddr ménniskor brukar samlas.
Kulsprutepistolen var inte inldst men forvarades pé ett sddant sitt att den var dold for
omgivningen och det far ddrmed antas att den var dtkomliga enbart f6r [TH] sjélv. Tingsritten
anser visserligen att sittet for férvaringen innebar en viss risk for att vapnet utan [TH:s]
medverkan skulle komma i hdnderna pa andra personer men att férvaringen inte bor ges ndgon
inverkan pa rubriceringen av brottet i formildrande riktning. Detta innebér att tingsréttens
bedémning ar att brottet ska rubriceras som grovt pa grund av att kulsprutepistolen &r av sarskild
farlig art.



Hovritten, som faststéllde tingsrittens domslut utan nagra dndringar, angav bl.a.
foljande i1 frdgan om vapenbrottets rubricering.

Som framgér av tingsrittens dom har [TH] innehaft ett kulgevir, en automatisk kulsprutepistol,
ett armborst, 274 skarpa kulpatroner samt flera magasin pa den tid och plats som aklagaren gjort
géllande. Kulgeviret hade emellertid gjorts obrukbart och armborstet forvarades i delar. Den
aktuella kulsprutepistolen dr dock ett helautomatiskt vapen i funktionsdugligt skick. Som
tingsritten konstaterat 4r den att betrakta som ett vapen av sirskilt farlig beskaffenhet. Aven om
kulsprutepistolen forvarades i ett dolt utrymme &r det klarlagt att detta var olast. Av utredningen
framgar dessutom att vapnet fOrvarades tillsammans med tillhdrande magasin, samt att
ytterligare ett magasin laddat med skarpa patroner som passade i vapnet fanns vid vapenskapet i
bostaden. Detta innebér att kulsprutepistolen med latthet har kunnat anvéndas. Med dessa tilldgg
ansluter sig hovritten till tingsrittens bedomning att vapenbrottet ska rubriceras som grovt.

Overklagande

TH har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera vapenbrottet som brott av
normalgraden och som en f6ljd av detta sétta ner fangelsestraffets langd.

Han har gjort gillande att det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att
Hogsta domstolen provar maélet eftersom en och samma hovritt, inom en
tidsperiod av endast tva och en halv manad, har kommit till helt olika slutsatser
och domslut i tvd mél med véldigt snarlika omsténdigheter (jfr den nu
overklagade domen med Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom den 25
november 2025 i mal B 4331-25).

Rattslig reglering

Straffbestdmmelsen om grovt vapenbrott

Vapenlagstiftningen syftar bl.a. till att motverka att vapen kommer till brottslig
anvindning (se prop. 1992/93:141 s. 52).

Den som uppsétligen innehar ett skjutvapen utan att ha ritt till det doms, enligt
9 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) for vapenbrott till faingelse i hogst fem ar. Om
brottet dr grovt doms, enligt 9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen, for grovt
vapenbrott till fangelse i lagst fyra och hogst sju ar.

Den sérskilda straffskalan for grovt brott infordes den 1 juli 1993 i den dé
gillande vapenlagen. Bestimmelsen innehdll ingen véigledning for bedomningen
av vad som utgér grovt brott. En uppridkning av vilka omstindigheter som
sérskilt ska beaktas vid denna bedomning har darefter forts in i omgéngar genom
flera lagéindringar. Avsikten med att infora sérskilda kvalifikationsgrunder var
att vidga tillampningsomradet for det grova brottet mot bakgrund av att vapen
kommer till anvidndning vid allvarliga valdsbrott. (Se prop. 2011/12:109 s. 16 f.
och s. 41 f. samt prop. 2013/14:226 och prop. 2019/20:200.)

Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det, enligt nuvarande reglering 1
9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen, sirskilt beaktas om (1) vapnet har
innehafts pa allmin plats eller pa en annan plats diar ménniskor brukar samlas
eller har samlats eller i ett fordon pd en sddan plats, (2) vapnet har varit av
sarskilt farlig beskaffenhet, (3) innehavet har avsett flera vapen, (4) vapnet har
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innehafts i en sddan miljo att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig
anvindning eller (5) gérningen annars har varit av sarskilt farlig art.

Vid bedomningen ska, enligt 9 kap. 1 a § tredje stycket brottsbalken, ett
enhandsvapen anses vara av sdrskilt farlig beskaffenhet, om det &r kraftfullt eller
har en sarskilt farlig konstruktion eller utformning. Denna reglering, som utgor
en utvidgad kvalifikationsgrund, inférdes genom en lagéindring den 1 december
2020 (se prop. 2019/20:200 s. 25 f.). Motivet till lagandringen var att fler vapen
an ditintills borde anses vara av sérskilt farlig beskaffenhet och att detta kunde
astadkommas genom en reglering som anger att enhandsvapen som éar kraftfulla
eller har en sirskilt farlig konstruktion anses vara av sddan beskaffenhet.

Straffskalan for grovt vapenbrott har skérpts flera ginger och senast fran
fangelse 1 lagst tvd och hogst fem ar till fangelse 1 lagst fyra och hogst sju ar
genom lagindringar som triddde i kraft den 1 januari 2024 (se prop. 2023/24:33
s. 22 f.). Som skél for den senaste reformen angavs att den dkade tillgéngen till
och anvédndningen av skjutvapen inom den kriminella miljon ar ett véixande och
mycket allvarligt samhéllsproblem som utgor skél att se &nnu strdngare pa
allvarligare former av vapenbrott. Aven om det inte finns en koppling till
kriminell miljo ansdgs den bakomliggande problematiken med okat
skjutvapenvéld och den skidrpta synen pa allvarliga vdldsbrott innebéra att det
framstod som motiverat med en generellt skdrpt syn pa de allvarligare
vapenbrotten. En skérpning av straffskalan bedomdes ddrmed rimlig och
motiverad dven for brott som inte har anknytning till kriminella nétverk.

Kvalifikationsgrunden om vapen av sdrskilt farlig beskaffenhet (punkten 2)

Omsténdigheten att vapnet har varit av sdrskilt farlig beskaffenhet (punkten 2)
innebdr att vapnets konstruktion ensamt kan kvalificera brottet som grovt,
oavsett dvriga omstiandigheter. Vid bedomningen av vapnets farlighet bor framst
vapnets eldkraft vigas in (se prop. 2011/12:109 s. 42). Hur stor eldkraft ett vapen
har beror pa flera faktorer. Savél vapnets patronkapacitet, dvs. antalet patroner
vapnet kan laddas med, som projektilernas typ och energi bor beaktas. Eldkraften
beror ocksé pé eldhastigheten, dvs. hur manga skott som vapnet kan avfyra inom
en viss tidsrymd. Aven andra omstindigheter, t.ex. att vapnet ir utrustat med
ljusforstirkare eller ljudddmpare eller att vapnet dr manipulerat pa visst sétt kan
leda till att vapnet anses sarskilt farligt.

Vid beddémningen av vapnets farlighet ska dven omstédndigheter som talar 1
sankande riktning beaktas. Att det dr frdga om ett icke brukbart eller icke fullt
funktionsdugligt vapen innebér 1 allménhet att vapnet dr mindre farligt dn ett
motsvarande brukbart eller fullt fungerande vapen.

Som exempel pd vapen som regelméssigt bor anses som sérskilt farliga har
angetts vissa vapen av militér karaktir som exempelvis automatgevir, kulspruta,
pansarskott och grovkalibriga gevir avsedda for militért prickskytte (se a. prop.
a. s.). Aven andra helautomatiska vapen #n automatgevir och kulspruta,
exempelvis kulsprutepistol, bor rdknas hit. Halvautomatiska gevdr och



halvautomatiska versioner av kulsprutepistoler med hdg patronkapacitet bor
ocksa bedomas som sirskilt farliga.

Den utvidgade kvalifikationsgrunden om enhandsvapen (tredje stycket)

Om ett enhandsvapen ar kraftfullt eller har en sdrskilt farlig konstruktion eller
utformning ska det anses vara av sérskilt farlig beskaffenhet. Begreppet krafifullt
tar sikte pa enhandsvapnets eldkraft (se prop. 2019/20:200 s. 71). Patronernas
anslagsenergi kommer ddrmed att vara en central faktor. Det kan ocksa finnas
anledning att beakta projektilernas typ d& vissa kultyper har en storre
skadepotential jamfort med andra kultyper med samma anslagsenergi (se prop.
2019/20:200 s. 30 och 71 f., jfr prop. 2011/12:109 s. 42). Med begreppet sdrskilt
farlig konstruktion avses omstindigheter sdsom att vapnet dr utrustat med
ljudddmpare eller att det 4r manipulerat pd nagot sitt, t.ex. genom att det
minskats i storlek eller forsetts med lasersikte (se prop. 2019/20:200 s. 72).
Enhandsvapen som pa grund av sin ursprungliga utformning &r sérskilt ldtta att
dolja och dirfor har en sdrskilt farlig utformning bor ocksd anses utgoéra av
sarskilt farlig beskaffenhet.

Liksom 6vriga vapentyper ska vid bedomningen av ett enhandsvapens farlighet
ocksa omsténdigheter som talar emot att det skulle rora sig om ett sérskilt farligt
vapen beaktas. Att det dr frdga om ett icke brukbart eller icke funktionsdugligt
vapen innebdr exempelvis att vapnet har ligre eldkraft och i allménhet ocksa att
det dr mindre farligt &n motsvarande brukbara eller fullt fungerande vapen.
Detsamma géller sddana vapen som kraver mycket lang tid for omladdning efter
varje enskilt skott.

Kvalifikationsgrunden om innehav av flera vapen (punkten 3)

Att innehavet har avsett flera vapen innebdr att gédrningen ska ha omfattat minst
tva vapen. Hur manga vapen som krévs for att brottet ska bedomas som grovt
beror pa omstédndigheterna i1 det enskilda fallet. Ror det sig om skjutvapen som
ndrmast dr att jimstélla med vapen av sidrskilt farlig beskaffenhet i andra
punkten, bor t.ex. redan innehav av tva vapen foranleda att brottet bedoms som
grovt (prop. 2011/12:109 s. 42).

Kvalifikationsgrunden om innehav i miljo ddr vapnet typiskt
sett kan befaras komma till brottslig anvindning (punkten 4)

Kvalifikationsgrunden inférdes genom en lagéndring som trddde i kraft den 1
december 2020 (se prop. 2019/20:200). Syftet var att astadkomma ett storre
genomslag for omstandigheten att vapnet innehafts i en miljo dér det typiskt sett
kan befaras komma till brottslig anvdndning da rubriceringsfragan avgors.

Att miljon ska vara sadan att det typiskt sett kan befaras att vapnet kommer till
brottslig anvindning innebdr att det inte behover visas att det i det enskilda fallet
har funnits nagon konkret fara for en sadan anviandning. Det som avses &r
framfor allt en sddan miljo som i andra sammanhang kan bendmnas en kriminell
miljo. Detta innefattar platser diar kriminell verksamhet bedrivs, t.ex. bostidder
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dér narkotikaforsiljning, prostitution eller annan brottslighet forekommer (se a.
prop. s.70). Det kan ocksa vara fragan om en sddan milj6 om vapnet antréffas 1
en bostad eller lokal vars innehavare, eller de personer som annars vistas dér
eller pa annat vis forfogar 6ver utrymmet, har anknytning till en kriminell
gruppering eller ett kriminellt nédtverk, eller dr involverade i annan brottslighet.
Detsamma bor gilla da innehavet sker pa uppdrag av en sadan person.

Det kan finnas omsténdigheter som direkt visar pé att kvalifikationsgrunden &r
tillimplig, exempelvis om det forekommit annan brottslighet eller en
lokalinnehavares eller annan persons kriminella belastning. Det kan &dven vara
fraga om omstidndigheter som mer indirekt visar pa det, exempelvis att det pa
platsen forvaras eller bérs skyddsvéstar eller att det aktuella vapnet helt saknar
legalt anviandningsomrade. Typexempel pa det senare dr start- eller gasvapen
som modifierats for att kunna avfyra projektiler, avsagade hagelgevir,
pennpistoler och vapen som skrivits ut i 3D-skrivare. En annan omstindighet
som kan tyda pa att vapnet har innehafts i en sdidan miljo att det typiskt sett kan
befaras komma till brottslig anvéndning &r att tillverkningsnummer eller annan
markning som mojliggdr sparning av vapnet har avlagsnats.

Kvalifikationsgrunden om att gdrningen annars varit av sdrskilt farlig art
(punkten 5)

Aven andra omstindigheter kan vara av betydelse vid beddmningen av om
brottet dr grovt, vilket framgar av kvalifikationsgrunden om att girningen annars
varit av sérskilt farlig beskaffenhet. En garning kan sidgas vara av sérskilt farlig
art bl.a. 1 de situationer dir omstidndigheterna ar snarlika de som anges i de
tidigare punkterna (se prop. 2011/12:109 s. 42 och prop. 2013/14:226 s. 47 1.).
Sa kan vara fallet om vapnet patrdffas under sddana omstindigheter att det
forelegat uppenbar fara for att méanniskor skulle kunna komma till skada. Ett
exempel pa en sadan situation dr att den tilltalade har forvarat ett skarpladdat
vapen Oppet i bostaden trots att flera personer vistas dér eller har tilltrdde dit. Att
en gidrningsman dr paverkad av alkohol eller narkotika kan ocksd paverka
gérningens farlighet, om personens omdome eller motoriska forméga ar nedsatt.
Kvalifikationsgrunden i punkten 5 kan ocksa tillimpas i1 de enskilda fall da ett
vapen pa grund av omstidndigheterna kunnat befaras komma till brottslig
anvindning, trots att miljon inte varit sadan att detta typiskt sett dr fallet (se prop.
2019/20:200 s. 38).

Min bedomning

Som hovritten konstaterat ska fragan hur ett vapenbrott rubriceras alltid avgoras
efter en helhetsbeddmning, dir hansyn ska tas till samtliga omstédndigheter 1 det
enskilda fallet. Ett brott maste inte kvalificeras som grovt nir nigon av de i 9
kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen (1996:67) angivna omstindigheterna
foreligger och det ar inte heller uteslutet att beddma brottet som grovt dven om
ingen av dessa omstdndigheter dr for handen. Vid beddmningen av om ett
vapenbrott dr grovt &r gérningens farlighet central (se “Vapnet och
kokainpartiet” NJA 2020 s. 615 och "Ett eller tva vapenbrott” NJA 2021 s. 341).
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Det har i det nu aktuella fallet varit frigan om innehav av bl.a. en helautomatisk
kulsprutepistol med ammunition, vilken med hinsyn till patronkapacitet och
eldkraft dr ett vapen av sdrskilt farlig beskaffenhet. Att det dr ett helautomatiskt
vapen av militdr karaktir utan legalt anvindningsomréde talar i sig for att det &r
ett vapen av sirskilt farlig beskaffenhet. Vapnet har varit fullt funktionsdugligt
och har forvarats tillsammans med flera tillhérande magasin med skarpa
patroner. Det har varit lattillgédngligt och redo att anvéndas.

TH har innehaft ytterligare tvd vapen — ett kulgevér och ett armborst — och 274
skarpa patroner. Materialet innehaller patroner med militdr helmantelkula. Att
det varit frigan om flera vapen och ammunition &r ytterligare forsvarande vid
den helhetsbeddmning som avgor rubriceringsfragan.

Det finns vidare omstédndigheter som talar for att det typiskt sett kunnat befaras
att vapnen som TH innehaft skulle komma till brottslig anvéndning eller att
girningen annars varit av sdrskilt farlig beskaffenhet. Den aktuella
kulsprutepistolen saknar legalt anvéindningsomrdde och vapnen har patriffats
tillsammans med en sa stor méngd narkotika som far anses dverstiga méngden
for eget bruk. TH har ocksa forvarat ett skarpladdat vapen 1 ett visserligen dolt
men olast utrymme 1 en bostad dér flera personer vistas, vilket innebar att
gérningen av det skilet varit av farlig beskaffenhet.

Omsténdigheterna dr i det hér fallet sa tydligt forsvarande att det — med
hanvisning till den sérskilda kvalifikationsgrunden som avser vapen av sarskilt
farlig beskaffenhet och vid en sammantagen bedémning av 6vriga redovisade
forsvarande omstandigheter — &r fraga om ett grovt vapenbrott. Hovréttens
domslut bor st fast nir det géller skuld och pafoljd.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det édr av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Omsténdigheterna i mélet skiljer sig i farlighetshinseende frén de som var for
handen 1 det 1 6verklagandet aberopade avgorandet fran Hovrétten dver Skéne
och Blekinge den 25 november i mél B 4331-25. Att det i det tidigare mélet var
friga om innehav av endast ett vapen, en halvautomatisk pistol, betrdffande
vilket det saknades utredning om vapnets farlighet och det dirmed inte gick att
dra slutsatsen att vapnet var av sdrskilt farlig beskaffenhet innebér att de tva
madlen inte pa ett relevant sétt kan jimforas med varandra i rubriceringsfragan.
Att vapnen 1 bdda mélen har férvarats dolda men utan inlasning i en bostad
medfOr inte 1 sig att brottet med nddvindighet ska beddomas som grovt, vilket
framgar av domskélen 1 bada domarna.



Hovrittspraxis dr, savitt ar ként for mig, enhetlig nér det géller rubricering av
sddana vapenbrott som bestar av innehav av funktionsdugliga helautomatiska
vapen av militir karaktér utan legalt anvindningsomrdde. Innehav av sddana
vapen leder vid en helhetsbeddmning regelmassigt till att garningen rubriceras
som grovt vapenbrott, &ven om det ror sig om ett enstaka vapen (se t.ex. Svea
hovritts domar den 5 april 2023 1 mél B 2053-23, den 19 december 2024 1 mal
B 14557-24 och den 4 februari 2026 1 mal B 65-26 samt Hovritten 6ver Skane
och Blekinges dom den 22 oktober 2018 i mal B 2697-18). Domstolarnas praxis
Overensstimmer med den bedomning som Nationellt forensiskt centrum (NFC)
har gjort 1 sin promemoria fran den 14 mars 2023 (version 5.0) om tekniska
kvalifikationsgrunder for grovt/synnerligen grovt vapenbrott dir det framgar att
helautomatiska vapen dr exempel pa sddana vapen som regelméssigt bor ses som
sarskilt farliga. Det finns enligt min uppfattning darfor inte skdl f{or
provningstillstind med hanvisning till att praxis spretar i rubriceringsfragan eller
att det annars &r oklart vad som giéller for den helhetsbeddmning som alltid ska
ske 1 domstol.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum har redogjort for att det forekommer
fragor frdn operativa aklagare som géller kvalificeringsgrunderna for grovt
vapenbrott, men att dessa inte dr sddana att det finns ett behov av vigledning 1
rubriceringsfragan med utgidngspunkt i omstdndigheterna i det nu dverklagade
maélet.

Jag avstyrker darfor provningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Om provningstillstdind meddelas aberopas prelimindrt som bevisning — med
sidhianvisning till forundersokningsprotokollet — promemoria (s. 14), protokoll
frén husrannsakan (s. 112 och 116-117), fotografier och beslagsprotokoll (s. 19—
52,109-111, 113-115, 129 och 132-138), sakkunnigutldtanden (s. 58-95) samt
vapenlicens (s. 103). Jag ber dock om att, om malet ska provas, f4 dterkomma
med slutlig bevisuppgift. Malet kan vid ett provningstillstdnd avgdras utan
forhandling.

Eva Thunegard

Eva Bloch

Kopia till

Kammarédklagare Pierre Greiff.
Sodra Skénes &klagarkammare (AM-143231-25).
Utvecklingscentrum.
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