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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-04-23 AMR-3702-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-04-13 B 1108-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SO ./ riksaklagaren ang. forsok till mord
(Svea hovritts dom den 27 januari 2026 i mal B 16509-25)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Svaret ska frimst avse fragan om hur den omstindigheten att R.Y:s réttigheter
har krinkts paverkar beddmningen av dtalet mot S.O.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

SO har mot sitt nekande domts for forsok till mord. Pafoljden har bestamts till
fangelse 1 sexton ar.

Overklagandet till Hogsta domstolen
SO yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar for forsok till mord.

Han menar att det dr av vikt for ledning av rattstillimpningen att Hogsta
domstolen klargor vad som avses med den avgorande bevisningen vid
beddmningen av om rétten till en rattvis rattegadng har krénkts.

Grunderna for min installning

Den fria bevisprovningen

I svensk ritt géller fri bevisprovning. Rétten ska avgora vad som &r bevisat 1
malet efter en samvetsgrann provning av allt som har forekommit (35 kap. 1 §
rattegangsbalken).

Parterna ar 1 princip fria att lagga fram vilken bevisning som helst, dvs. i stort
sett alla bevismedel ér tillatna (principen om fri bevisforing). Vissa undantag
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finns reglerade i lag. Aven om bevisning har kommits 4t i strid mot géllande
regler eller bevisets ursprung dr oklart géller som huvudregel att den dndé kan
laggas fram av en part (se bl.a. ”Laboratorieassistentens blodprovstagning”
NJA 1986 s. 489, ”Overskottsinformationen” NJA 2003 s. 323 och
”Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638 p. 18).

Domstolen &r vidare fri att avgora vilket bevisvirde ett visst bevis har for
utgangen 1 mélet (principen om fri bevisvérdering). Friheten vid
bevisvirderingen innebdr inte att ritten fir grunda sin vérdering pa en subjektiv
uppfattning utan bedomningen maste vara objektivt grundad och stodjas av
skél som kan godtas av andra forstdndiga personer (se NJA II 1943 s. 445).

Riétten far avvisa bevisning i vissa angivna fall, ndimligen om den omsténdighet
som en part vill bevisa dr utan betydelse i mélet (1), om beviset inte behdvs (2),
om beviset uppenbart skulle bli utan verkan (3), om bevisningen med avsevért
mindre besvir eller kostnad kan foras pa annat sétt (4) eller om beviset trots
rimliga anstrdngningar inte kan tas upp och avgorandet inte bor fordrdjas
ytterligare (5). (35 kap. 7 § rattegangsbalken.)

Med att beviset uppenbarligen skulle bli utan verkan (punkten 3) avses att
beviset inte ska kunna foréndra det totala bevisvérdet rorande ett visst
bevistema sé att tillrdcklig bevisning uppnas eller inte lingre anses foreligga,
och att detta ska vara uppenbart. For att ett bevis ska kunna avvisas med stod
av bestdmmelsen méste det helt kunna frankénnas vérde. I allménhet far det
anses vara mycket svart att 1 forvég uttala sig om resultatet av viss bevisning.
(Se "Karaktdrsbevisningen" NJA 2007 s. 547, "De tio vittnena" NJA 2010 s.
151 och Hogsta domstolens beslut ”Kroppskamerainspelningen NJA 2021 s.
286).

Ritten till en rittvis riattegiang enligt Europakonventionen

Grundlidggande bestimmelser om ritten till en réttvis rattegdng finns i 2 kap.

11 § andra stycket regeringsformen, artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga och artikel 6.1 i Europakonventionen.

Europadomstolen har i ett flertal avgoranden konstaterat att frigan om
tillatligheten av viss bevisning i forsta hand &r en fraga for den nationella
rittsordningen och att det kan vara tillatet att &beropa éven saddan utredning
som skaffats fram pa ett sitt som inte ar forenligt med Europakonventionen, sa
lange det inte &dr frdga om utredning som har skaffats fram i strid med forbudet
mot tortyr och oménsklig eller férnedrande behandling i artikel 3. (Se bl.a.
Khan mot Storbritannien, Schenk mot Schweiz, Jalloh mot Tyskland samt P.G
och J.H. mot Storbritannien.)

Négot krav enligt Europakonventionen pd att bevisning som tillkommit i strid
med négon av de rittigheter som anges i artikel 6 Europakonventionen ska
avvisas finns alltsd inte. Europadomstolens provning har istéllet varit inriktad
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enbart péd frdgan om hanteringen av brottmalet som helhet har inneburit att den
tilltalades ratt till en rdttvis rattegang har uppfylits.

Hogsta domstolen har klargjort att det inom ramen for svensk réttstillampning
undantagsvis kan finnas anledning att verviga om bevisning som kommit till 1
strid med ett absolut forbud som det 1 artikel 3 Europakonventionen (forbudet
mot tortyr) dverhuvudtaget ska fa ldggas till grund for en fdllande
brottmélsdom. Ett liknande synsitt kan enligt Hogsta domstolen dock inte
anses pakallat ndr bevis har skaffats fram genom otillborliga atgérder av
mindre allvarligt slag &ven om det skulle innebéra att artikel 6 har krankts.
(NJA 2011 s. 638.)

Exempelvis har Europadomstolen i flera avgdranden som gallt forhorsuppgifter
som tillkommit utan beaktande av den brottsanklagades ritt till s.k. motforhor
enligt artikel 6.3 (d) i Europakonventionen lagt vikt vid om det funnits annan
bevisning mot den tilltalade eller om det 4ndé funnits ett starkt processuellt
skydd for den tilltalade. Om sa varit fallet, har det faktum att
forhorsuppgifterna lagts till grund for en fillande dom trots bristerna i
forhallande till artikel 6 inte ansetts utgdra en krdnkning av rétten till en réttvis
rattegang. (Se Hans Danelius, Méanskliga réttigheter 1 europeisk praxis. En
kommentar till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, sjatte
upplagan 2023 s. 343 f.)

Min bedomning

Som framgér enligt den praxis som jag redovisat ovan &r fragan om vilken
bevisning som far ldggas fram 1 en réittegdng en angeldgenhet for den nationella
rittsordningen. Att en nationell domstol tillater &beropande av viss bevisning
som har skaffats fram pa ett sdtt som inte ar forenligt med konventionen
innebdr dirfor inte nddvindigtvis en kriankning av rétten till en réttvis
rattegang. Det avgdrande 1 en sddan situation & om och hur detta vid en
helhetsbedomning péverkar rattegdngens legitimitet. Det far alltsé i ljuset av
omstdndigheterna beddmas om réttegdngen dnda kan anses rittvis for den
tilltalade. En omstidndighet av betydelse dr om det ocksa funnits annan
bevisning mot den tilltalade. Dennes mgjligheter att under réattegdngen forsvara
sig mot den olovligt d&tkomna bevisningen kan ocksé medfora att rattegdngen
som en helhet framstér som forenlig med kraven i artikel 6:1.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2011 s. 638 (p. 19) forklarat att det méste vara
mojligt att doma nagon huvudsakligen pd grundval av en (i det fallet)
framprovocerad bevisning om brottmélsdomstolen med sérskilt
hénsynstagande till det sdtt som bevisningen skaffats fram finner att den ar
tillrdcklig och om réttegdngen som helhet kan ses som réttvis mot den
tilltalade.

Hovrétten, som i likhet med tingsrétten har funnit det bevisat att SO gjort sig
skyldig till forsok till mord, har i sina domskaél antecknat bland annat foljande
(domen s. 4 1.).
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Inledande bedomningar

Tingsrétten har, med utgéngspunkt i vad som framgatt av utredningen i
malet, redogjort for vad tingsrétten inledningsvis anser vara utrett vid sin
bevisvirdering. Hovritten instimmer i tingsréttens inledande beddmningar
avseende handelseforloppet, vilka fynd som gjorts pa brottsplatsen och hur
de 1 mélet aktuella kontona pa sociala medier (Snapchat och Signal) kan
kopplas till SO, NH, NM och RY under den i malet aktuella tiden.
Hovritten delar dven tingsréttens beddmning att det tydligt framgar att
kommunikationen mellan de tilltalade pa sociala medier i anslutning till
tiden for brottet avsag planering av den aktuella gérningen.

Betriffande den atalade hindelsens koppling till konflikten mellan de
kriminella ndtverken Dodspatrullen och Shottaz anser hovrétten att det
genom ESs uppgifter dr visat att MK och SO kan knytas till respektive
natverk. Den omstindigheten att SOs koppling till Dédspatrullen inte synes
finnas dokumenterad i alla delar foranleder ingen annan beddmning.
Hovrétten finner dven, i likhet med tingsrétten att det av utredningen
framgar att skjutningen varit ett led 1 konflikten.

Forsok till mord -SO

Tingsrétten har utforligt redogjort for den utredning som har lagts fram och
hur tingsrétten har vérderat denna. Hovrétten delar i huvudsak tingsrattens
beddmning om vad som é&r utrett. Betrdffande hur RY's uppgifter ska
vérderas gor hovritten foljande beddmning. Tingsrétten har 1 sin dom, som
RY inte har 6verklagat, kommit fram till att hennes rétt till en rittvis
rittegang har krankts. Det innebér inte att det gar att dra slutsatsen att den
bevisning som hennes uppgifter utgor 1 malet och som tillkommit i strid
med rétten till en réttvis rittegang helt ska frankdnnas bevisvirde. Hennes
uppgifter ska bedomas inom ramen for den fria bevisprovningen genom att
en helhetsbeddmning av all beropad bevisning i mélet gors. Detta giller
aven vid bedomningen av SOs skuld (jfr Europadomstolens avgdranden i
malen Cwik mot Polen och El Haski mot Belgien). Med anledning av att
RY vid brottstillfallet var 16 &r och medtilltalad 1 malet samt att hennes
rittigheter avseende en réttvis rattegédng har krénkts ska dock hennes
uppgifter varderas med stor forsiktighet. Vid en helhetsbeddmning av
utredningen 1 mélet anser hovritten att bdde de uppgifter RY lamnade till
SOS Alarm 1 direkt anslutning till hédndelsen och de uppgifter hon limnade
sedan hon delgivits brottsmisstanke far mycket starkt stod av den dvriga
bevisningen. Hovritten delar sdledes tingsréitten bedomning om vad som &r
utrett avseende SOs agerande och ansluter sig till tingsréttens slutsats att det
ar styrkt att SO med avsiktsuppsat har forsokt doda MK.

Invéindningen om att det finns andra personer som kan tdnkas vara
girningsmin ar allmént héllen och framstar sedd i ljuset av utredningen 1
malet som mycket osannolik. Invdndningen foranleder darfor mot bakgrund
av den starka bevisning som finns till stod for atalet mot SO ingen annan
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beddmning. SO ska ddrmed domas for forsok till mord. Tingsréttens dom
ska inte dndras i denna del.

Jag instimmer i hovréttens bevisvirdering och kan lika med hovritten
konstatera att det av Europadomstolens praxis! framgér att den omstéindigheten
att en réttighetskrankning skett mot en medmissténkt eller medtilltalad har
betydelse vid bedomningen av den bevisning som pa s sétt kommit fram dven
ndr bevisningen aberopas mot den som krankningen inte riktat sig mot (se
exempelvis Erkapi¢ v. Croatia, 25 april 2013, no. 51198/08).

Jag instimmer dven i1 hovrittens pafoljdsbestimning och anser att hovréttens
dom ska std fast.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Som jag redogjort for ovan ar de frigor som detta mal aktualiserar redan
provade av Hogsta domstolen och Europadomstolen. Hovréitten har i detta mél
ocksa bedomt bevisningen helt 1 enlighet med praxis. Jag kan dérfor inte se att
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar hir
aktuellt 6verklagande.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning

Jag ber att 4 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

!'Se s. 47 f. i guide om artikel 6 som é&r publicerad p&4 Europadomstolens hemsida,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 6_criminal eng
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Kopia till

Utvecklingscentrum

City dklagarkammare i Stockholm (AM-90475-25)
Kammaraklagaren Daniel Suneson
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