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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-06-24 AMR-5215-26
Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch A 4372-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

71 ./. riksdklagaren ang. preventivt vistelseforbud
(Hovritten for Viistra Sveriges beslut den 13 april 2026 i mdl A 2893-26)

Hogsta domstolen, som meddelat provningstillstdnd, har forelagt riksdklagaren
att [amna in svarsskrivelse dver 6verklagandet.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens beslut.

Bakgrund

Aklagarens beslut om vistelseforbud med villkor om elektronisk évervakning

Kammariklagare Asa Nilsson beslutade den 2 december 2025 att meddela ZI
vistelseforbud med villkor om elektronisk 6vervakning. Beslutet géllde frdn och
med den 2 december 2025 till och med den 2 juni 2026.

Beslutet innebar forbud for ZI att inom vissa pa en karta angivna omraden inom
Goteborgs kommun vistas pa allmén plats, pd skolgdrdar och pd motsvarande
omraden utomhus vid forskolor och fritidshem och 1 fordon pé allmén plats.

Tingsridttens beslut

Efter att ZI begirt att beslutet om vistelseforbud skulle upphévas faststéllde
tingsratten aklagarens beslut. Det beddmdes finnas behov av och vara
proportionerligt att vistelseforbudet fortsatt forenades med villkor om
elektronisk overvakning.

Hovrdittens beslut

Hovritten instimde i de beddmningar som tingsritten gjort och avslog
overklagandet av tingsréttens beslut.



Vistelseforbudet har forlingts

Vistelseforbudet har numera, enligt aklagarbeslut den 25 maj 2026, forlédngts och
géller till och med den 25 augusti 2026. Det forlingda vistelseforbudet har
forenats med villkor om elektronisk 6vervakning.

ZI dir lagford for overtrdidelser av vistelseforbudet

Z1 har domts for overtradelse av vistelseforbud vid tva tillfallen, den 22 och 28
december 2025, till fangelse 1 en ménad (Hovridtten for Vistra Sveriges dom den
20 april 2026 i mal B 1661-26, som vunnit laga kraft).

Overklagande

Z1 har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva beslutet om vistelseforbud eller,
1 andra hand, att forbudet ska forses med ett undantag som innebar att han fér
vistas pé sin folkbokforingsadress hos sina fordldrar och férdas till och frén
bostaden med bil via en viss angiven végstricka utan uppehall inom omrédet.
Han har gjort gillande att han genom forbudet forhindras tillgang till viktiga
samhéllsfunktioner genom att han inte kan é&ka till moskén och vidare att han i
praktiken blir hemlés som en foljd av forbudet eftersom hans
folkbokforingsadress ligger inom forbudsomradet.

Rattslig reglering

Ritten till rorelsefrihet samt respekt for privat- och familjeliv

Den som dr svensk medborgare har rétt att forflytta sig inom riket och att 1dmna
det (2 kap. 8 § regeringsformen). Enligt artikel 2 i Europakonventionens fjérde
tilliggsprotokoll har den som lagligen befinner sig inom en stats territorium rétt
att fritt rora sig didr och vilja sin bosdttningsort. Enligt artikel 8 1
Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens. Réttigheterna far begridnsas genom lag.

Inneborden och omfattningen av ett vistelseforbud

Lagen (2024:7) om preventiva vistelseforbud trddde i1 kraft den 1 februari 2024.
Syftet med lagen var att 6ka tryggheten 1 det offentliga rummet och att forhindra
att brottslig verksamhet utdvas dir (se prop. 2023/24:57).

Ett vistelseforbud innebér att en person forbjuds att inom ett avgriansat omrade
vistas pa allmén plats, pa skolgdrdar och motsvarande omrdden utomhus vid
forskolor och fritidshem samt 1 fordon pa allmén plats. (Se 1 § i lagen.)

Ett vistelseforbud omfattar inte tilltrdde till och vistelse pa en plats endast i syfte
att rosta 1 val till riksdagen, regionfullmiktige, kommunfullméktige,
Europaparlamentet eller Sametinget eller 1 en folkomrdstning. (Se 2 § 1 lagen.)



De grundldggande forutsdttningarna for att ett vistelseforbud ska fa beslutas.

Ett vistelseforbud fir meddelas om det med hénsyn till omstindigheterna finns
en pataglig risk for att det inom en grupp kommer att utévas sddan brottslig
verksamhet som avses i 4 § inom det omridde dir forbudet avses gilla (1), och
kan befaras att en person som tillhor eller verkar for gruppen medvetet kommer
att frimja den brottsliga verksamheten (2). (Se 3 § i lagen.)

Vilken brottslighet som fdr ldggas till grund for ett vistelseforbud

Ett vistelseforbud far meddelas endast om den brottsliga verksamheten har
bakgrund i eller &r dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i
vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangamne eller annat liknande
dmne kan komma till anvdndning (1), eller pd ndgot annat sitt &r dgnad att
allvarligt skada tryggheten hos allménheten inom omradet (2). (Se 4 § 1 lagen.)

Storleken pa omradet for ett vistelseforbud och forbudets proportionalitet

Ett vistelseforbud fér inte avse ett storre omrdde &n vad som dr nédvéndigt och
fir meddelas endast om skélen for ett sadant forbud véger tyngre &n det intrang
eller men 1 6vrigt som forbudet innebédr for den enskilde. (Se 5 § i lagen.)

Modjlighet att forena ett vistelseforbud med begrinsningar och undantag

Vistelseforbudet ska forses med de begriansningar och undantag som é&r
pakallade med hénsyn till forhdllandena i det enskilda fallet. (Se 6 § i lagen.)

Mojlighet att forena ett vistelseforbud med villkor om elektronisk overvakning

Ett vistelseforbud som meddelas pa grund av risk for sddan brottslig verksamhet
som har bakgrund i eller dr dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av
personer 1 vilken det finns risk for att skjutvapen eller sprangémne eller annat
liknande @mne kan komma till anvidndning far forenas med villkor om
elektronisk dvervakning om det behdvs for att kontrollera att forbudet foljs. (Se
7 § 1lagen.)

Vistelseforbudets lingd och forlingning av vistelseforbud

Ett vistelseforbud ska gélla for en viss tid, hogst sex manader. Férbudet fér
forlaingas med hogst sex manader i taget om forutséttningarna for forbud enligt
3-5 §§ aruppfyllda. Ett forbud med villkor om elektronisk 6vervakning far dock
forlaingas med hogst tre ménader 1 taget. (Se 8 § 1 lagen.)

Bestdmmelser om straffansvar

Den som bryter mot ett vistelseforbud doms for overtradelsen till fangelse 1 hogst
ett ar eller, om brottet 4r ringa, till boter. Den som har meddelats vistelseforbud
med villkor om elektronisk dvervakning och som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet hindrar att den elektroniska dvervakningen kommer till stdnd eller
kan fortgd doms till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. (Se 29 och 30 §§ i1 lagen.)



Min bedomning

Utredningskravet dr uppfyllt

Ett beslut om vistelseforbud ska grundas pd en bedomning av risken for brott
eller andra angrepp pa de intressen som lagstiftningen ar avsedd att skydda. For
att bedoma risken for frimjande av framtida brottslighet krévs utredning om den
aktuella gruppen, risken for att gruppen utdvar brottslighet inom forbudsomradet
och om den som forbudet avses gilla. Utredningens omfattning bor anpassas
utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Anmélan om vistelseférbud har
bedomts kunna baseras bl.a. pa polisens spaningsinformation eller
underrittelseuppgifter. Aven forhoret med den mot vilken vistelseforbudet avses
gilla kan utgora en del av bedomningsunderlaget. (Se prop. 2023/24:57 s. 50 1)

Eftersom vistelseforbud ar en preventiv atgdrd kommer beslutsunderlagen for
forbuden regelmédssigt bestd av polisens information om gruppen,
forbudspersonens grupptillhdrighet samt risker for brottslighet och framjande.
Uppgifterna baseras i det hér fallet bl.a. p4 omfattande underrittelseverksamhet
och mangarig polisidr nédrvaro i konfliktomrddet, som dessutom stods av
konkreta spaningsiakttagelser. Det har inte kommit fram ndgot som ger
anledning att ifrdgasétta polisens information i1 de relevanta avseendena och
utgangspunkten dr dirfor att de presenterade uppgifterna i sig utgdr en tillracklig
grund for vistelseforbudet.

Det finns en pdtaglig risk for sadan brottslig verksamhet som lagen gdller

Ett beslut om vistelseforbud ska grundas pd en bedomning av risken for brott
eller andra angrepp pa de intressen som lagstiftningen ar avsedd att skydda. For
att bedoma risken for frimjande av framtida brottslighet krdvs utredning om den
aktuella gruppen, risken for att gruppen utdvar brottslighet inom forbudsomradet
och om den som forbudet avses gilla. Utredningens omfattning bor anpassas
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Det star klart att en anmélan om
vistelseforbud kan baseras pa polisens spaningsinformation eller
underrittelseuppgifter. Aven forhoret med den mot vilken vistelsefdrbudet avses
gilla kan utgora en del av bedomningsunderlaget. (Se prop. 2023/24:57 s. 50 f.)

Lagens tillimpningsomrade dr begrénsat till att frimst avse brottslighet som
utovas av kriminella nitverk, dvs. brottslighet ”inom en grupp”, vilket innebér
att det maste finnas minst tvé personer pé varje sida som &r beredda att agera
gemensamt eller for varandras rédkning i konflikten (se a. prop. s. 78 med
hénvisning till prop. 2022/23:53 s. 151). Att den brottsliga verksamheten ska ske
”inom” gruppen innebdr ett krav pa att det ska finnas en koppling mellan gruppen
och den brottsliga verksamheten (jfr prop. 2013/14:237 s. 108).

For att syftet med lagen ska uppnds — att forebygga och forhindra brott i ett tidigt
skede — har det inte stéllts upp ndgot krav pa att det ska finnas en risk for att
gruppen kommer att begé ett visst konkret brott i omradet. Det som krivs &r att
det finns risk for “brottslig verksamhet” (se prop. 2023/24:57 s. 33 med
hénvisning till prop. 2013/14:237 s. 104).



Det kan inledningsvis i det hér fallet konstateras att det sedan 1 vart fall 2012
pagar en valdsam konflikt mellan tva rivaliserande grupperingar med koppling
till sddra respektive norra Biskopsgarden pa Hisingen 1 Goteborg. Numera bestér
konflikten huvudsakligen av hamndaktioner mellan nitverken. Konflikten har
hittills, enligt uppgifter fran Polismyndigheten, lett till bl.a. ett 30-tal mord pa
grund av skjutningar eller springningar, varav flera dodsoffer inte haft nagot
med den padgaende konflikten att gora.

Ett flertal domar har meddelats avseende medverkan till mord och forsok till
mord med skjutvapen som haft klarlagda kopplingar till konflikten mellan
ndtverken Sodra och Norra Biskopsgarden. Det har bl.a. gillt ett dubbelmord och
skottlossning mot flera andra personer som skadades i anslutning till
restaurangen Var krog och bar 1 Biskopsgarden 2015 (Hovrdtten for Vistra
Sveriges dom den 22 december 2016 i mal B 3777-16), ett mord pé allmén plats
1 stadsdelen Gamlestaden 1 Goteborg och forberedelser till mord pa den moérdade
personens slaktingar 2020 (Hovrdtten for Vistra Sverige, dom den 4 mars 2022
i mal B 4794-21), ett mord pa en polisman i tjinst pa allmidn plats i
Biskopsgarden 2021 (Goteborgs tingsrdtt, dom den 19 november 2021 i mal B
11160-21), ett mord pa allmén plats 1 Biskopsgarden 2024 (Hovrdtten for Vistra
Sverige, dom den 29 maj 2023 i mal B 2069-23), ett mord i ett parkeringsgarage
1 stadsdelen Backa pa Hisingen 2024 (Hovr<dtten for Vistra Sverige, dom den 10
oktober 2025 i mal B 5777-25), ett mord pé allmén plats 1 stadsdelen
Strommensberg 1 Goteborg 2024 (Hovrdtten for Vistra Sverige, dom den 24
Jjanuari 2025 i mal B 7480-24) samt ett forsok till mord pé allmén plats 1 Véstra
Frolunda 2025 (Hovrdtten for Vistra Sverige, dom den 19 september 2025 i mal
B 5528-25).

For ndarvarande pagar réttsprocesser i domstol som avser fyra mord i Gteborg
under 2025 med pastadd koppling till konflikten. Det &r fraga om ett dubbelmord
med skjutvapen pa 6ppen gata i Biskopsgarden (Géteborgs tingsrdtts dom den 6
maj 2026 i mal B 7595-25 med planerad huvudférhandling i hovrétten vecka 27)
och ett dubbelmord dér tvd personer pétriffades i en bil parkerad i stadsdelen
Lunden (huvudforhandling ar avslutad i tingsritten och dom meddelas den 26
juni 2026). Ytterligare ett mord med skjutvapen skedde 2025 inom ramen for
den pégaende konflikten.

Konfliktens valdseffekter har pa senare tid spridit sig utanfor Biskopsgérden till
andra delar av Goteborg eftersom nétverksanknutna personer numera
regelbundet vistas i alla delar av staden. Flera personer med anknytning till
konflikten har dessutom flyttat frdn Biskopsgérden till de centrala delarna av
Goteborg. De domar som redovisats innefattar brott med skjutvapen i flera delar
av staden.

Natverket Norra Biskopsgarden &r kartlagt av Polismyndigheten som en
kriminell grupp individer som &gnar sig at verksamhet som frimst bestar av
narkotikabrottslighet, olaga hot och vald i offentlig milj6. Skjutvapen och
sprangmedel har pétréffats i ndrheten av och hemma hos individer frén nétverket.



Gingmedlemmarna har varit bevipnade vid vdldsamma sammanstotningar med
den rivaliserande grupperingen fran Biskopsgarden.

De redan begangna véldsbrotten inom ramen for konflikten mellan de tva
grupperna 1 Biskopsgarden talar, tillsammans med uppgifterna frén
Polismyndighetens kartlaggning av néatverket Norra biskopsgarden, for att det
inom nitverket finns en risk for sddan brottslig verksamhet inom
forbudsomradena 1 Goteborg som har bakgrund i1 konflikten och som innefattar
en risk for att skjutvapen eller sprangdmne eller annat liknande &mne kan komma
till anvindning (se prop. 2023/24:57 s. 33). Risken omfattar bade befarad
brottslighet som utgdr en reaktion pa tidigare valdsdéd, t.ex. hdmndaktioner, och
befarad brottslighet som kan véntas ge upphov till framtida vald med skjutvapen
eller sprangédmnen (se a. prop. s. 35). Uppgifterna om tillgang till vapen och
sprangmedel talar for att det bevisligen inom nitverket Norra Biskopsgarden
finns personer som har vilja och forméga att utova brottslig verksamhet (se a.
prop. s. 79). Utifran de faktiska omstidndigheterna finns det en klart forutsebar
utveckling som konstituerar en risk.

Med hénsyn till att konflikten har pigatt under manga ar och varit mycket
valdsam under hela den tiden maste risken for fortsatt sadan brottslighet anses
pataglig. Min bedomning &r alltsa att det dr sannolikt att risken for den aktuella
brottsligheten kommer att forverkligas i de for vistelseforbudet beslutade
omradena. Under forra aret begicks fem konfliktrelaterade mord med skjutvapen
1 det offentliga rummet pa Hisingen och i de centrala delarna av Goéteborg. Det
ar, med héinsyn till antalet genomforda valdsbrott och hiansynslosheten i1 dessa,
inte frdga om en obetydlig, oklar eller avldgsen risk, utan en klar och konkret
risk inom forbudsomrédet (a. prop. s. 34 och 78, jfr prop. 2013/14:237 s. 104—
106 och 195-196).

Det kan befaras att medvetet framjar den brottsliga verksamheten

Utgéangspunkten for en provning av vistelseforbudet mot ZI dr en bedomning av
om det finns goda grunder att tro att han genom att delta i eller frimja
kriminalitet aktivt bidrar till att gora det offentliga rummet otryggt och osékert
(se a. prop. s. 32 f.). Termen frimjande &r avsedd att ha samma betydelse som
enligt brottsbalken, men det &r risken for fraimjande som ska bedémas och inte
vilken eller vilka atgérder som ZI kan befaras vidta (se a. prop. s. 79).

Att ZI, enligt Polismyndighetens kartldggning, dr en ledande aktoér — en s.k. B-
aktor — i ndtverket Norra Biskopsgérden och ddrmed agerar for dess rdkning talar
for att det finns en fara for fraimjande 1 det hér fallet (se a. prop. s 38). En B-aktor
ar en person som uppratthdller prokriminella normer hos aktdrer i C- och D-
kategorin och som sjdlva uppvisar prokriminella attityder och virderingar
genom beteende gentemot bade andra kriminella och exempelvis polis. De ser
den kriminella verksamheten som deras huvudsakliga sysselsdttning och
drivkraften dr stor ekonomisk vinning samt att uppritthélla sin identitet och
valdskapital. De styr, leder och utfor och kan liknas vid en platschef 1 omradet.
De bevakar de kriminella intressena samt genomfor och kontrollerar den
kriminella verksamheten 1 omradet.



Z1 har sjilv invént att han inte tillhor nidtverket. Lagstiftaren har ldmnat fragan
om hur beddmningen av grupptillhérighet ska goras till réttstillimpningen.

Det har inte kommit fram nagot som ger anledning att ifrdgasitta informationen
frin Polismyndigheten om ZI:s ndtverkskoppling och status inom nitverket.
Informationen stdds av spaningsiakttagelser som visar att ZI har iakttagits med
personer ur ndtverket i olika sammanhang och under en lang tid.

Att Z1 enligt polisens underréttelseinformation har en hégt uppsatt ledarposition
1 ett viletablerat kriminellt ndtverk som under lang tid varit delaktigt i den
mycket valdsamma konflikt med skjutvapen och springmedel som pagar i
Goteborg och dér tillgangen till skjutvapen och springmedel dr dokumenterad
genom beslag och spaningsuppgifter dr enligt min uppfattning sadan information
som maste anses uppfylla de krav pd konkretion som géller for provningen av
fara for frimjande enligt lagen om vistelseférbud. En slutsats av informationen
om hans hoga stéllning inom nétverket dr att han agerar for gruppens rikning (se
a. prop. s. 38). Det kan med hénsyn till omstdndigheterna darfor befaras att Z1
kommer att agera i direkt syfte att frimja den brottsliga verksamheten eller att
han inser att detta kommer att bli effekten av hans handlande (a. prop. s. 80),

dvs. att han medvetet kommer frimja den brottsliga verksamheten med koppling
till konflikten.

Vistelseforbudet avser inte ett omrdde som dr storre dn vad som dr nodvdindigt

Vistelseforbudet mot ZI dr omfattande. Den geografiska omfattningen av ett
vistelseforbud behdver vara avgrinsad for att forbudet ska vara proportionerligt
och inte vara storre dn vad som krivs for att uppna syftet med férbudet.

Lagen tar sikte pa de platser dir de problem som ska atgirdas dr som mest
patagliga. Vistelseforbudet bor dérfor avse platser dir den brottslighet som
forbudet syftar till att forebygga och forhindra brukar begés (a. prop. s. 29).
Forbudsomrédets storlek ska bestimmas i det enskilda fallet utifrdn risken for
brottslig verksamhet i omradet, vilket innebér att det méste finnas en pataglig
risk for den for lagens tilldimpningsomréde relevanta brottsligheten 1 det omrade
dér forbudet ska gélla (a. prop. s. 40 f.).

I det hir fallet & den pdgdende konflikten i stadsdelen Biskopsgérden med
spridning till de centrala delarna av Goteborg sa valdsam och sa langdragen att
den 6vre grins for vistelseforbudets omfattning som lagstiftaren utgatt fran i
normalfallen, motsvarande en stadsdel eller del av en titort, inte kan antas
tillrackligt for att ingripa mot ZI (se a. prop. s. 41). Det far i det hér fallet anses
finnas en péataglig risk for nira forestaende brottslighet pa flera platser samtidigt
(se a. prop. s. 82). ZI har som framgétt en styrande roll 6ver nédtverkets agerande
och genom sin stdllning inom nitverket. For att vistelseforbudet mot honom ska
fa avsedd effekt i enlighet med lagens syfte kravs det att forbudet utstracks till
ett storre omrdde. Omrédet dr avgrdansat med utgdngspunkt fran sadana platser
dér ZI och hans nétverk liksom personer fran det motstdende nétverket ofta
vistas.



Nar det giller bedomningen av hur vistelseférbudet péverkar ZI:s dagliga
livsforing, och ddrmed vilken betydelse hans intresse av rorelsefrihet och
privatliv ska tillmétas, sa har han sjilv gjort gillande att forbudet hindrar honom
frén att besoka moskén och att besdka den adress hos sina fordldrar som han ar
folkbokford pa.

Det kan forst konstateras att det 4r mojligt att besluta om ett vistelseforbud dven
1 omraden dér forbudspersoner bor och normalt vistas, om det krévs for att syftet
med forbudet ska kunna uppnas. I det hér fallet konstaterar jag dessutom att ZI,
enligt underrittelseinformation frdn polisen, inte &r bosatt péd sin
folkbokforingsadress inom forbudsomrddet och att det kan ifragasittas om
folkbokforingsuppgifterna avseende honom &ar korrekta. Han har inte nagot
legalt arbete eller annan legal sysselsittning inom forbudsomradet. Forbudet
hindrar inte heller ZI fran tillgdng till sambhéllsservice eller
-funktioner. Det finns fortsatt fri mojlighet for honom att besoka moskéer utanfor
forbudsomradet.

Eftersom hans anknytning till forbudsomrédet, trots att han numera é&r
folkbokford pé en adress inom omrédet, 1 forhéllande till hans dagliga livsforing
ar sa begrinsad viger hans legitima behov av att befinna sig diar mindre tungt.
De hinder for den dagliga livsforingen som vistelseforbudet innebér for honom
overviger enligt min uppfattning inte de mycket starka preventiva skél som finns
for ett vistelseforbud inom det beslutade omradet.

Den som intar en central roll i ett kriminellt ndtverk, som ledargestalt, kan
meddelas vistelseforbud av mer ingripande natur &n den som intar en mer perifer
roll (a. prop. s. 82). Med hinsyn till det allvarliga vald med skjutvapen och
springmedel i forbudsomrédet som redan intraffat med anledning av konflikten
mellan nitverken samt den 6kade risken for himndaktioner och konfrontationer
1 forbudsomrédet till foljd av detta, r det min beddmning att vistelseforbudet
mot nétverksledaren ZI i nuvarande anstringda ldge inte avser ett storre omrade
an vad som kan anses nddvéndigt for att gora det offentliga rummet tryggt och
sakert.

En forbudstid om sex mdanader behovs

Forbudstidens lingd dr bestimd utifrdn den hoga konfliktnivin och den tid som
behdvs for att avvirja den risk for brottslig verksamhet som forbudet dr avsett
att forebygga eller forhindra (a. prop. s. 85). Aven i denna fraga har ZI:s hoga
position inom den kriminella gruppen en skédrpande inverkan vid beddmningen.
I beddmningen av forbudstiden har den inverkan som forbudet far for ZI végts
in.

Forbudet dr proportionerligt utan begrdnsningar eller undantag
Med hinvisning till redovisade omstdndigheter om den pagaende konflikten star

det enligt min uppfattning klart att behovet av ett vistelseforbud for att, i enlighet
med lagens syfte, 0ka tryggheten i det offentliga rummet och f6rhindra att



brottslig verksamhet utdvas ddr maéste uppfattas som stort i de geografiska
omraden som vistelseforbudet giller. Det ska véga tungt vid bedomningen att
det 1 det hdr fallet dr fragan om ett vistelseforbud for att forhindra sédan
brottslighet som ar dgnad att framkalla en konflikt mellan grupper av personer i
vilken det finns risk for skjutningar eller sprangningar (a. prop. s. 41).

Vid proportionalitetsbedomningen har det ocksa betydelse ZI 4dr en hog
ledargestalt 1 nédtverket S6dra Biskopsgarden och att han darfor har ett stort
inflytande 6ver hur nétverket agerar i den pagaende véldskonflikten. Det finns
med hénvisning till hans flerariga koppling till nitverket Sodra biskopsgarden
och hans nuvarande ledarroll forutséttningar for en storre inskrdnkning av hans
rorelsefrihet och didrmed ett mer omfattande vistelseférbud mot honom.

De till forbudet motstdende legitima behov som ZI har av att befinna sig 1
forbudsomradet dr, som redovisats, enligt min uppfattning begridnsade mot
bakgrund av hans svaga faktiska anknytning till omrddet. De hinder som
forbudet i praktiken innebér for hans dagliga livsforing méste uppfattas som smé,
trots det stora forbudsomrédet.

For att undvika att ett vistelseférbud i1 praktiken blir att betrakta som ett
frihetsberdvande enligt 2 kap. 8 § forsta meningen regeringsformen (jfr NJA
1989 s. 131) ska forbuden forses med de begrénsningar och undantag som ar
pakallade. Begridnsningar och undantag gor det mdjligt att 1ata forbudspersonen,
1 vart fall under vissa tider pa dygnet eller vissa dagar, rora sig t.ex. till och fran
sitt arbete eller sin bostad eller skola eller en domstol eller myndighet som
personen dr kallad till (se a. prop. s. 43 och 83).

Det vistelseforbud som meddelats mot ZI innebér att han inte far tillgéng till sin
folkbokforingsadress, ddr han enligt polisens uppgifter inte bor, och mdjligheten
att besoka det som far forstds som den moské han brukar besdka. Med beaktande
av ZI ledande roll i ett kriminellt ndtverk med hog valdskapacitet &r det enligt
min bedomning inte pékallat med nagra begrinsningar eller undantag fran
forbudet i1 det hir fallet. Jag beaktar att varje undantag frén forbudet riskerar
forbudets verkningsgrad. ZI har redan lagforts for Overtrddelser av
vistelseforbudet vid tvA tillféllen.

Vid en samlad bedomning dr det min uppfattning att skélet for det beslutade
vistelseforbudet mot ZI, utan begrinsningar eller undantag, viger Over det
intrang eller men 1 6vrigt som forbudet innebdr for honom. Det finns, med
hinvisning till hur risken for véldsdad ser ut, inte ndgon mindre ingripande
atgird som kan véntas uppnd samma resultat som vistelseforbudet.

Vistelseforbudet ska forenas med villkor om elektronisk 6vervakning

For att kontrollera att forbudet foljs behovs elektronisk dvervakning i det har
fallet. Aven om bestimmelsen om villkor om elektronisk &vervakning ir
fakultativ, sa dr utgdngspunkten att det vid vistelsefoérbud péa grund av risk for
sadan brottslig verksamhet med bakgrund i en gingkonflikt dar det finns risk for
att skjutvapen eller sprangdmne kan anvindas finns skil och behov av att forena
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vistelseforbudet med ett villkor om elektronisk 6vervakning (se a. prop. s. 58).
Det finns inte ndgot skél for undantag fran huvudregeln med hinvisning till
situationen i det hir enskilda fallet.

Bevisuppgift och handlaggning

Som bevisning aberopas den sekretessbelagda promemoria som aberopats i
underinstanserna. Ytterligare bevisning, i form av en kompletterande
promemoria frdn Polismyndigheten, kan komma att ges in och aberopas. Malet
kan avgoras utan sammantride.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Senior dklagare James von Reis och kammaraklagare Asa Nilsson.
Goteborgs dklagarkammare (AM-177354-25).
Utvecklingscentrum.
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