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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-06-11 AMR-5379-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-06-01 B 4916-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AY /. riksaklagaren ang. tillstand till provning i hovratt
av mal om sjalvstandigt forverkande
(Svea hovritts beslut den 29 april 2026 1 mal B 4436-26).

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens beslut och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

Tingsrétten har beslutat att 1 beslag tagna kontanter till ett sammanlagt véirde
om 19 400 kr, kontanter till ett sammanlagt virde om 150 euro samt en
mobiltelefon av mérket Google Pixel till ett uppskattat virde om atminstone

3 122 kr ska forverkas frdn AY med stdd av 36 kap. 5 § brottsbalken. Efter att
AY overklagat tingsriattens dom har hovritten beslutat att inte meddela
provningstillstdnd.

Overklagandet till Hégsta domstolen
AY yrkar att Hogsta domstolen ska ge tillstand till mélets provning i hovrétten.

Han anfor bl.a. f6ljande.

Bestdmmelsen om sjdlvstdndigt forverkande ar relativt ny och det finns behov
av végledning betrdffande vilka krav som kan stillas pa den enskildes
forklaring till innehav av kontanter, hur kompletterande och forklarande
bevisning ska virderas, hur beviskravet “klart mer sannolikt” ska tillampas i
praktiken samt vilka krav som ska stillas for att anse att viss egendom tillhor
den person mot vilket forverkandeyrkandet riktas.

AY har aberopat ny bevisning 1 Hogsta domstolen som han menar ger stod at
hans forklaringar och motséger slutsatsen att kontanterna utgdr utbyte av brott
eller harror fran brottslig verksamhet.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(.E.atuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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Provningstillstand i hovratten

Av 49 kap. 12 § rittegdngsbalken framgér att det krévs provningstillstand for
att hovritten ska prova tingsrittens beslut 1 ett fall som detta.

Enligt 49 kap. 14 § rittegdngsbalken ska provningstillstind meddelas om 1. det
finns anledning att betvivla riktigheten av det slut tingsratten har kommit till
(dndringsdispens), 2. det inte utan att sddant tillstdnd meddelas gér att bedoma
riktigheten av det slut som tingsratten kommit till (granskningsdispens), 3. det
ar av vikt for ledning av rattstilldmpningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt (prejudikatdispens), eller 4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet (extraordinér dispens).

Provningstillstand i Hogsta domstolen
For att Hogsta domstolen ska prova hovrittens beslut krévs provningstillstand.

Forutsittningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstdnd
framgar av 54 kap. 10 § rittegangsbalken.

Enligt forsta stycket 1 far provningstillstdnd meddelas om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Enligt forsta stycket 2 far provningstillstind meddelas om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Av tredje stycket foljer att om provningstillstand fordras i tvé eller flera
likartade mél och Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i ett av dem,
far provningstillstand meddelas dven i1 6vriga mal. (S.k. Hang-pt.)

Min bedomning

Tingsrétten, som funnit det utrett att AY dr dgare till sdvil kontanter som
mobiltelefon, har 1 sina domskaél uttalat bl.a. f6ljande (domen s. 9).

Av AYs egna uppgifter sdvil som av den finansiella tillgangsutredningen
som dklagaren dberopat avseende honom framgar att han i allt visentligt
saknar inkomst. I vart fall saknas helt faststélld inkomst fran forvérvsarbete
under inkomstaren 2020-2024, dvs. under ungefar samma tidsperiod som
AY uppgett att han sparat ihop de 1 malet aktuella kontanterna. Dartill kan
AYs mammas ekonomiska forméga svarligen forklara AYs innehav av
kontanterna. Samma sak gors gillande i forhéllande till mobiltelefonen. Vad
AY sjdlv liksom hans syster, AW, beréttat i forhor under
huvudfoérhandlingen fordndrar inte den bedomningen.

Vid nu angivna forhéllanden anser tingsrétten att det som redovisats leder
till slutsatsen att det &r klart mera sannolikt att ifrdgavarande kontanter och
mobiltelefonen av mérket Google Pixel hérrdr frin brottslig verksamhet dn
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att sa inte &r fallet. Talan om sjdlvstindigt forverkande ska darmed bifallas
och den nyss nimnda egendomen ska forverkas fran AY.

Jag instimmer 1 tingsréttens bedomning och anser lika med tingsrétten att
forutséttningarna for sjilvstindigt forverkande ar uppfyllda. Jag vill dér
tilldgga att sjdlva forvaringen av kontanterna (i en pappléda i hans sovrum)
samt det forhéllandet att AY innehaft en hért krypterad mobiltelefon (den som
begirts forverkad) samt ockséd innehéllet i AY mobiltelefon som han fatt
tillbaka indikerar att han varit involverad i forsiljning av narkotika. Dessa
omstdndigheter dr sddana som 1 sig innebdr att det dr klart mer sannolikt att de
aktuella kontanterna och mobiltelefonen harror fran brottslig verksamhet én att
sd inte ar fallet.

Bestammelsen om sjdlvstdandigt forverkande dr ny och det saknas for
nédrvarande praxis fran Hogsta domstolen avseende eventuella
griansdragningsfragor som kan uppkomma vid tilldmpningen av bestimmelsen.
Det bor ocksa framhéllas att sjdlvstindigt forverkande stér antecknad i listan
over prioriterade prejudikatfragor for 2026 under rubriken ”Ny lagstiftning”
dér det anges att utvecklingen av praxis behover bevakas for att klargdra
gransdragningen om vad klart mera sannolikt innebér 1 en utredning om
sjdlvstindigt forverkande, dér utredningen inte har draghjilp av ett brott som
vid tidigare reglering om utvidgat forverkande.

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har i friga om behov av vigledning
angett att forevarande mal enligt dem inte utgor ett sddant gransfall som lampar
sig for en provning 1 hogre ritt.

Jag instimmer i1 Utvecklingscentrums bedomning att nu aktuellt mél inte
innehaller ndgon ur prejudikatsynpunkt intressant gransdragningsfraga. Det bor
ocksa antecknas att Hogsta domstolen meddelat provningstillstand 1 hovritten i
ett mal dar de frigor som &r aktuella hir kommer att provas av hogre ratt
(Hogsta domstolens beslut den 5 mars 2026 1 mal B 1070-26). Nagot skél for
s.k. hdng-pt anser jag dock inte foreligger.

Det ér dértill min uppfattning att den nya bevisning AY &beropat i Hogsta
domstolen inte dr sadan att den kan ligga till grund f6r provningstillstand av
synnerliga skél (resning).

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstdnd skulle komma att
meddelas.
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Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Sodra dklagarkammaren i Stockholm
Assistentaklagaren Johanna Hellsten
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