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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-07-09 AMR-6205-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-06-24 B 624-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

WA ./. riksaklagaren ang. tillstand till

provning i hovratt av mal om sjalvstandigt
forverkande

(Hovrétten 6ver Skane och Blekinges beslut den 19 december 2025).

Hogsta domstolen har med stdd av 54 kap. 12 a § rittegangsbalken beslutat att
prova fragan om bestdmmelsen om sjalvstindigt forverkande 1 36 kap. 5 §
brottsbalken &r tillamplig i mélet.

Fragan om meddelande av provningstillstdnd 1 hovrétten savitt avser frdgan om
provningstillstand 1 hovritten av frigan om sjilvstdndigt forverkande har
forklarats vilande.

Hogsta domstolen har ocksé beslutat att inte meddela provningstillstdnd i vissa
andra delar av malet, varfor hovrittens beslut 1 dessa delar star fast.

Riksaklagaren har nu forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet sévitt
avser den dispenserade delen av malet.

Installning

Jag anser att Hogsta domstolen ska forklara att 36 kap. 5 § brottsbalken &r
tillamplig 1 mélet.

Bakgrund

Tingsrétten har beslutat om forverkande av frin WA 1 beslag tagna kontanter
med stdd av 36 kap. 5 § brottsbalken (sjilvstindigt forverkande).

De kontanter som omfattas av beslutet om sjalvstiandigt forverkande togs i
beslag frdn WA 1 juni 2021.

Overklagandet till Hogsta domstolen

WA yrkar att dklagarens yrkande om sjélvstiandigt forverkande ska ogillas och
att beslaget ska hivas.
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Han gor géllande att 36 kap. 5 § brottsbalken inte &r tillimplig pa de kontanter
som togs 1 beslag frdn honom &r 2021 eftersom detta strider mot
retroaktivitetsforbudet. Han hidnvisar bland annat till ett avgorande fran Svea
hovritt (dom den 9 maj 2025 i mal B 662-25).

Grunderna for min installning och min bedomning

Av 36 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken foljer att om det ar klart mera
sannolikt att egendom hérror fran brottslig verksamhet 4n att sa inte &r fallet,
ska egendomen forverkas (sjédlvstandigt forverkande). I stéllet for egendomen
far dess vérde forverkas.

Paragrafen tillkom genom 2024 ars reform! som tridde ikraft den 8 november
2024 och handlar om forverkande av oforklarade tillgdngar. Det ror sig alltsd
inte om forverkande av vinst fran ett konkret brott. Bestimmelsen syftar bl.a.
till att genomfora Europaparlamentets och rddets direktiv 2024/1260 av den 24
april 2024 om &tervinning av tillgdngar och férverkande.

Av dvergangsbestimmelsen foljer att bestimmelsen ska tillimpas endast i
forhallande till egendom som tillhor eller ska anses dgas av
forverkandesvaranden efter ikrafttrddandet.

I det lagstiftningsdrende som ligger till grund for bestimmelsen uttalar
regeringen bl.a. foljande angéende det s.k. retroaktivitetsforbudet (prop.
2023/24:144 5. 376 1.).

Till skillnad fran vad bl.a. Justitiekanslern och Hovrétten for Nedre Norrland
for fram anser regeringen alltsa att rekvisitet brottslig verksamhet” inte kan
relateras till en viss tidpunkt da vissa garningar har begétts. Darfor kan inte
den nya forverkandeformens tillimpning i tiden, lika lite som vid utvidgat
forverkande, begrinsas av att den inte ndrmare preciserade brottsliga
verksamheten dgt rum i tiden innan lagstiftningen tritt i kraft. En relevant
tidpunkt kan ddremot ségas vara att egendomen fortfarande tillhor eller med
tillimpning av presumtionsregeln fir anses dgas av forverkandesvaranden nér
bestimmelsen om sjilvstindigt forverkande trdder i1 kraft. Fragan om
huruvida lagstiftningens tillimpning bor begrédnsas i tiden bor dérfor kopplas
till tidpunkten for egendomsinnehavet. Det bor darfor framgéd av en
overgangsbestimmelse att bestimmelsen om sjdlvstindigt forverkande
endast tilldmpas 1 forhallande till egendom som tillhor eller ska anses dgas av
forverkandesvaranden i tiden efter ikrafttradandet.

Sjalvstandigt forverkande handlar alltsd inte om att knyta vinster till ett konkret
brott (i motsats till forverkande av brottsvinster). Ett sddant forverkande
forutsétter inte heller ett forverkandeutlosande brott (i motsats till utvidgat
forverkande). Eftersom sjilvstindigt forverkande inte grundas pd ett brott utan
pa ett visst egendomsinnehav 1 nutid som, med det angivna beviskravet,

! Prop. 2023/24:144, bet. 2024/25:JuU3 och rskr. 2024/25:9.
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beddms hérrora frén brottslig verksamhet finns inget hinder mot att férverka
egendom som inforskaffats eller tagits i beslag fore ikrafttrddandet. Det
avgorande dr att de oforklarade tillgdngarna tillhor eller ska anses dgas av
forverkandesvaranden efter ikrafttrddandet.

Detta synsétt har accepterats av Lagradet som 1 yttrande uttalar bl.a. foljande
(a. prop. Bilaga 8§, s. 895).

Nér det gédller sjdlvstindigt forverkande anges 1 remissen att den
forverkandeformen pa grund av sin réttsliga konstruktion inte utgdr en
sdrskild réttsverkan av brott och 1 formell mening inte triffas av
retroaktivitetsforbudet. Med hinsyn till att den kan innebédra betydande
ingrepp 1 enskildas egendomsforhallanden som kan likstédllas med en sérskild
rattsverkan av brott anses grunderna for retroaktivitetsforbudet emellertid
kunna goras gillande med avseende pa sjélvstindigt forverkande.
Utgéngspunkten 1 remissen &r darfor att reglerna om sjdlvstindigt
forverkande inte ska ges tillbakaverkande effekt. Lagradet delar de angivna
utgangspunkterna.

Vad som bor forstds som tillbakaverkande effekt ska enligt remissen ses mot
bakgrund av att forverkandet tar sikte pa att prova ett egendomsinnehav i
forhallande till mojliga forvédrvskdllor och att rekvisitet “brottslig
verksamhet” inte tar sikte pd& ndgon viss brottslighet som behdver
konkretiseras till tid och rum. Begrénsningen i tiden sker 1 stillet genom en
koppling till tidpunkten for egendomsinnehavet.

Enligt Lagrddets mening dr det redovisade synséttet inte helt invindningsfritt,
bland annat mot bakgrund av att effekten av ett sjalvstandigt forverkande for
den enskilde inte skiljer sig frdn effekten av annat forverkande. Inférandet av
den nya forverkandeformen kommer att innebéra att brottslighet som intraffat
fore ikrafttradandet kan fa till f61jd att en enskild blir féreméal for ingrepp 1
sina egendomsforhallanden. Den nya forverkandeformen har emellertid en
konstruktion som i det enskilda fallet inte tar sikte pé ett konkret brott utan pa
ett visst egendomsinnehav i1 nutid som, med det angivna beviskravet, bedoms
hérrdra frén brottslig verksamhet. Det far enligt Lagrddet anses godtagbart att
begriansningen av den tillbakaverkande effekten knyts till tidpunkten for
egendomsinnehavet.

Det star enligt min uppfattning klart att bestimmelsen om sjélvstandigt
forverkande ska tillampas dven pa egendom som inforskaffats eller tagits 1
beslag i tiden fore ikrafttrddandet, forutsatt att egendomen tillhor eller ska
anses dgas av forverkandesvaranden efter ikrafttradandet samt att det 1
bestimmelsen angivna beviskravet dr uppfylit.

Jag instimmer saledes inte i vad som uttalas i den hovriattsdom som forsvaret
aberopat dér det sdgs att forarbetsuttalandena inte ger nagon direkt vigledning i
frigan om nér en tillimpning av bestimmelserna om sjélvstindigt forverkande
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skulle strida mot retroaktivitetsforbudet. Inte heller att det finns stod i
forarbetena for att en tillimpning inte ska ges tillbakaverkande effekt, givet
omstindigheterna i det enskilda fallet. (Se hovrittens dom s. 42.) Tvirtom ar
det fraga om tvingande lagstiftning som ska tilldmpas nér rekvisiten enligt
bestammelsen dr uppfyllda, givet att ett forverkande inte bedoms vara
uppenbart oskaligt (36 kap. 20 § brottsbalken).

De kontanter som omfattas av yrkandet om sjdlvstindigt forverkande togs 1
beslag fran WA 1 juni 2021 och ska ddrmed, enligt presumtionsregeln, anses
tillhéra honom vid tidpunkten for dklagarens yrkande om sjalvstindigt
forverkande.

Bestdmmelsen om sjélvstandigt forverkande ér saledes tillamplig i mélet och
den 1 provningstillstandet stillda fragan bor besvaras 1 enlighet med detta.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Malmo aklagarkammare (AM-62784-21)
Vice kammarchefen Helena Lundstrom
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