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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AE ./. riksdklagaren ang. barnpornografibrott m.m.
(Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 26 november 2025 i mél B
2852-25)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag bedomer att det kan finnas ett
prejudikatbehov savitt angér fragan om straffmétning och pafoljd for
krankande fotografering nar det géller flerfaldig sddan brottslighet. Mot
bakgrund av den pagaende lagstiftningsprocessen avseende bl.a. straffmitning
for flerfaldig brottslighet avstyrker jag dock provningstillstdnd (se nedan under
Provningstillstind m.m.).

Bakgrund

AE har atalats for krdnkande fotografering (&talspunkterna 1-6) och for
barnpornografibrott av normalgraden (atalspunkten 7). AE har enligt atalet 1
huvudsak pa sin arbetsplats under flera ars tid olovligen filmat flera kvinnliga
anstéllda 1 samband med deras besok pa en personaltoalett. En atalspunkt avser
filmning i ett omkladningsrum/dusch och har inget med arbetsplatsen att gora
(4p 2) liksom ett tillfdlle ndr AE filmat en arbetskamrat pa toaletten i samband
med att hon besokt hans bostad (del av &p 1). Tva av malsdgandena har blivit
utsatta for huvuddelen av brotten, 1 239 respektive 93 tillfdllen. I 6vriga fall
har det varit fraga om enstaka tillfdllen.

Tingsrétten bifoll atalet 1 sin helhet och domde AE for krdnkande fotografering
vid 1 341 tillféllen och barnpornografibrott av normalgraden till fangelse ett ar.
Darutover alades AE att utge skadestind till mélsdgandena samt att tingsrétten
forordnade om forverkande och beslag av kameror, dator och harddiskar.

Hovrétten har faststéllt tingsrédttens dom utan nigra dndringar.

Postadress (jatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
www.aklagare.se
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Overklagandet till Hogsta domstolen

AE har 6verklagat hovrittens dom 1 pafoljdsfragan. Han yrkar i forsta hand att
han 4doms en icke frihetsberdvande pafoljd och i andra hand att
fangelsestraffet sitts ned.

AE har till stéd for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande. I mélet
aktualiseras straffmétningsvirde och pafoljdsval vid framforallt upprepade fall
av krinkande fotografering. Pafoljden for krinkande fotografering bestims
vanligen till boter. I forarbetena anges om smygfilmning exempelvis fall dér
den pagétt fortlopande under en langre tid 1 en persons bostad, eller det rort sig
om att ndgon med dold kamera under en tid filmat barn i ett omklddningsrum
pa en skola att straffvirdet bor vara sa hogt att det ligger pa fangelseniva (se
prop. 2012/13:69). Mot bakgrund av att ingen filmning har dgt rum i ndgon
malsidgandes bostad, att samtliga mélsdgande har varit vuxna, att filmerna inte
visat ndgon fullstindig nakenhet (med undantag av tva tillfillen i en dusch), att
det inte har varit fraga om nigon filmning av sexuella handlingar samt att,
savitt framkommit, ingen spridning av materialet forekommit bor det samman-
tagna straffmétningsvirdet vara ldgre dn vad hovrétten kommit fram till.

Vidare finns ett flertal omsténdigheter enligt 29 kap. 5 § brottsbalken (sdrskilt
punkterna 3, 6, 7 och 8) som ocksa bor beaktas och ges genomslag vid straff-

matningen. Pafoljden bor darfor bestimmas till villkorlig dom 1 férening med
dagsboter.

Rattslig reglering
Om krinkande fotografering

Straffbestimmelsen om krankande fotografering regleras i 4 kap. 6 a § brotts-
balken och tradde i kraft den 1 juli 2013. Bestdmmelsen tar sikte pa sddan foto-
grafering, med vilket avses bade fotografering och annan bildupptagning sdsom
filmning, som innebér ett intrdng i1 den fredade sfar som enskilda personer bor
ha rétt till 1 forhallande till andra enskilda (se prop. 2012/13:69 s. 1 och 7). For
straffansvar kravs att fotograferingen sker olovligen. Vidare att fotograferingen
sker 1 hemlighet och att den fotograferade befinner sig pa en plats som tillhor
hans eller hennes privat miljo eller som annars &r avsedd for sérskilt privata
forhallanden, dvs. inomhus 1 en bostad eller pa en toalett, 1 ett omklddningsrum
eller ett annat liknande utrymme. For brottet dr stadgat boter eller fangelse i
hogst tva ar. Aven forberedelse till krinkande fotografering omfattas av straff-
ansvar. Krinkande fotografering som inte forovats pa allmén plats fir atalas av
aklagare endast om malsdganden anger brottet till atal eller om atal bedoms
pakallat fran allmén synpunkt.



Rattsavdelningen Sida 3(8)

Arende AMR-6260-26
Byrachefen Tord Edlund Ert mal nr B 11203-25

I propositionen anfordes att en straffbestimmelse som avgransar ansvaret till
vissa platser maste, bl.a. pd grund av kravet pd forutsidgbarhet, & en snév och
tydlig avgransning. Vidare anfordes, utéver inomhus i en bostad, att toaletter,
omkladningsrum och likande utrymmen, sdsom t.ex. provhytter, duschrum och
bastu, dr utrymmen avsedda for sérskilt privata forhallanden. Som huvudregel
maste alltsd fotografering pa sddana platser anses krankande och dessa platser
bor darfor omfattas av kriminaliseringen (se a. prop. s. 27).

Kravet pa att fotograferingen ska ske i hemlighet innebar att, 1 likhet med vad
som géller for olovlig avlyssning enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken, att den tek-
niska utrustningen (kameran) antingen hélls dold for den fotograferade eller att
denne i varje fall ar totalt omedveten om att den for tillfdllet 4r i gdng (a. prop.
s. 29).

I andra stycket finns en ansvarsfrihetsregel som stadgar att fotograferingen inte
ar straffbar om den med héansyn till syftet och 6vriga omsténdigheter dr forsvar-
lig. Bestimmelsen tar frimst sikte pa massmedias mojlighet att behandla och
patala offentliga missforhdllanden. Det kan dven vara forsvarligt att dokumen-
tera pagédende brott eller liknande (a. prop. s. 30 f).

Bestammelsen om kriankande fotografering har ett tillimpningsomrade som i
viss mén sammanfaller med vissa andra brott, ndmligen sexuellt ofredande (jfr
rattsfallet NJA 2017 s. 393 Rulltrappan”) samt barnpornografibrott och olaga
véldsskildring. Om forutsittningar foreligger att doma for sdvil krinkande
fotografering som sexuellt ofredande bor det, med hiansyn till bestimmelsernas
delvis olika syften och tillimpningsomraden, vara mojligt att doma for bada
brotten 1 brottskonkurrens. Detsamma torde gélla barnpornografibrott och
olaga véldsskildring av normalgraden (a. prop. s. 33 f).

Gillande straffskalan kan konstateras att den ansluter till vad som géller for
exempelvis sexuellt ofredande. I manga fall torde straffet for krankande foto-
grafering kunna stanna vid boter. Har t.ex. smygfilmning skett fortlopande
under en ldngre tid 1 en persons bostad bor emellertid straffvirdet anses vara sa
hogt att det ligger pd fangelsenivd. Detsamma bor gélla om en person t.ex.
installerat en dold kamera 1 ett omkl&ddnings- eller duschrum f6r pojkar eller
flickor pa en skola och direfter under en tid filmat barnen. Aven andra om-
standigheter 4n de nu nimnda kan medfora att straffvdrdet ar sa hogt att det
ligger pé fangelseniva (se a. prop. s. 40 f.).

Om billighetshinsyn — 29 kap. 5 § brottsbalken

Vid straffmétningen ska ritten utdver brottets straffvérde i skélig omfattning
beakta vissa sérskilt angivna forhallanden, se punkterna 1-8. Finns det ndgon
sadan omsténdighet fér ratten doma till lindrigare straff &n som &r foreskrivet
for brottet, om det finns sérskilda skil for det. Det ar fraga om omstiandigheter
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som &r hianforliga till gdrningsmannens person eller handlande efter brottet.
Paragrafen dr avsedd att tillimpas med forsiktighet s att den inte medfor risker
for oenhetlig praxis eller sociala ordttvisor vid straffmatningen. Det kréavs dar-
for att billighetsskélen har viss tyngd for att strafflindring ska kunna medges.
(Se t.ex. rattsfallen NJA 2023 s. 9 ”Fentanylstolden” och NJA 2021 s. 377
”Mordet med brodkniven”, jfr prop. 1987/88:120 s. 90 och prop. 2014/15:37 s.
38.).

I detta sammanhang kommer endast att redogoras for de punkter som AE har
aberopat i sitt overklagande.

Punkten 3 — om en i forhdllande till brottets art ovanligt lang tid har forflutit
sedan brottet begicks. Det ér framst tiden mellan brottet och slutlig dom som
har relevans. Det méste goras skillnad mellan olika typer av brott. Den {or-
flutna tiden ska ses i1 forhallande till brottets art (se Backlund, A., m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, 29 kap. 5 §, utgava 2026, elektroniska ver-
sionen). Att fyra ar har forflutit fran en st6ld kan enligt forarbetena tala for en
icke frihetsberdvande péfoljd, medan det ddremot ofta inte gor det vid ett
skattebrott dar regelmassigt langa tider forflyter pa grund av 6verklaganden 1
skattefrigan m.m. (Se a. prop. s. 95 f. och NJA 2015 s. 417 p. 7 ”Ne bis-
kompensationen”.)

Punkten 6 — om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstéllning
eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svéarhet i yrkes- eller nérings-
utdovning. Genom lagéndringar ar 2015 tydliggjordes att arbetstagaren ska ha
orsakats men till f6ljd av avskedande eller uppsédgning. Bestimmelsen kan
dven tillimpas pa situationen att en tilltalad exempelvis stills infor valet att
avskedas eller att sjalv avsluta anstéllningen och viljer det senare (se NJA
2023 5. 9 p. 13). Det forhallande att brottet riktat sig mot arbetsgivaren (t.ex.
vid stold) eller har begatts 1 anstéllningen kan vara en forsvarande omstiandig-
het vid beddmningen av straffvirdet (jfr t.ex. 29 kap. 2 § 4), men hindrar inte
att ett avskedande eller en uppsidgning kan beaktas som billighetsskal (se a.
rattsfall p. 15).

Punkten 7 — om straff utmétt efter brottets straffvirde skulle framsta som
oproportionerligt stringt med hinsyn till andra sanktioner till f6ljd av brottet.
Bestdmmelsen ger en allmén mojlighet att beakta sanktionskumulation vid
straffmétningen. Det kan t.ex. vara friga om skadestand, ndgon form av
administrativ sanktion eller av forverkande av olika slags egendom. Skadestédnd
ska dock normalt inte paverka paféljdsbestimningen (jfr dock rittsfallen NJA
1992 s. 470 och NJA 2001 s. 894).

Punkten 8 — om ndgon annan omstandighet motiverar att den tilltalade far ett
lagre straff @n brotts straffvirde motiverar. Denna punkt ger mojlighet att
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beakta dven andra omstidndigheter som pakallar att gdrningsmannen far ett
mildare straff @n brottets straffvirde motiverar. Det kan bl.a. vara fraga om s.k.
tredjemanshénsyn (se t.ex. rittsfallet NJA 1989 s. 564).

Rdttspraxis

Hogsta domstolen har provat ansvar for krankande fotografering i tva refe-
rerade avgdranden.

I réttsfallet NJA 2018 s. 844 "Webbkameran” var det fraga om tva personer
som haft kontakt via Skype. Mannen hade startat inspelningsfunktionen utan
kvinnans vetskap och filmat hennes delvis nakna kropp. Hogsta domstolen
fann att kvinnan inte hade haft ndgon anledning att rikna med att hon skulle
komma att spelas in och att mannen haft uppsét till gdrningen. Mannen domdes
for krdnkande fotografering.

I réttsfallet NJA 2022 s. 1034 Dottern 1 fonstret” var det frdga om en pappa
som hade fotograferat sin tiodriga dotter utifrdn nédr hon befann sig i bostaden
genom ett fonster. Han ville ha ett foto av dottern och dven for att visa sina
ndrmaste sléktingar. Hogsta domstolen fann att gdrningen inte var forsvarlig
enligt 4 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken och ddmde mannen for krdnkande
fotografering till pafoljden 30 dagsboter.

I Hovritten for Vistra Sveriges dom den 11 juni 2015 i mé&l B 1621-15 var en
man 4talad for krinkande fotografering efter att ha satt upp en kamera (en klad-
hingare med inbyggd kamera) pé en toalett pé sin arbetsplats och ha foto-
graferat tre kvinnliga arbetskamrater. Mannen domdes for tre fall av krdnkande
fotografering. Hovritten konstaterade i sina domskaél att kameran hade varit
installerad i ett toalettutrymme déir besdkaren forutsétter absolut enskildhet och
placerad sé att den nedre delen av kroppen filmades pd néra hall i intima situa-
tioner. Dessa omstdndigheter ansags forsvarande och for att straffvardet nadde
upp till fangelseniva. Brottsligheten ansags inte sddan att den talade for att
fangelse maste véljas som pafoljd. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn med
foreskrifter.

Gillande péfoljdspraxis domdes eller meddelades strafforeldggande ar 2023 for
krankande fotografering som huvudbrott 1 42 fall. Pafoljden bestamdes i fyra
fall till skyddstillsyn och i tre fall till villkorlig dom, varav i ett fall i férening
med samhéllstjinst. I inget fall domdes till fangelse som pafoljd. I 29 fall blev
pafdljden enbart boter. Darutover domes i ett fall till ungdomsvérd och i fem
fall till ungdomstjénst. Antalet dagsbdter, som sjdlvstindig pafoljd eller till-
sammans med villkorlig dom, bestdmdes till farre &n 35 i fyra fall, till mellan
45 och 64 i tretton fall, till mellan 65 och 99 i nio fall och till mellan 100 och
200 i fem fall (se Ménsson, C. m.fl., Studier rérande pafoljdspraxis m.m., 8
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uppl. 2024, s. 717). Harav kan slutsatsen dras att i vart fall i de sju forst
ndmnda fallen har brottsligheten bedomts ligga pa fiangelseniva.

Min bedomning

Brottet krinkande fotografering kan inrymma vitt skilda typer av gdrningar och
dédrmed kan graden av kridnkning och intrang i den personliga integriteten
variera avsevért beroende pa under vilka forhallanden girningen foretas. Det dr
dven av betydelse for graden av krankning vilken relation den utsatta personen
har till gdrningsmannen. Att bli utsatt for oonskad fotografering 1 avklétt till-
stand, exempelvis vid besok i omklddningsrum och tillhérande duschar i bad-
hus eller likande, méste givetvis typiskt sett innebéra en storre krankning én 1
den motsatta situationen nér den fotograferade dr pakladd. Vidare méste det
enligt min uppfattning typiskt sett anses vara en én storre krankning att bli
fotograferad avkladd i sddana privata situationer nér man kan forvéntas vara
absolut sdker pa att ingen utomstaende ser en, sasom exempelvis vid toalett-
besok.

I det aktuella fallet har den tilltalade pa sin arbetsplats dterkommande, nérmast
dagligen, filmat ndgon av sina kvinnliga arbetskamraters underliv i samband
med deras toalettbesok, varav tva och sérskilt en av dem blivit utsatta vid ett
avsevirt antal tillfdllen under en flerérig tidsperiod. AE har bevisligen sparat
och katalogiserat filmmaterialet i sin bostad. Att flera av kvinnorna har blivit
utsatta for detta av en person som de delat arbetspass med och haft en kamrat-
lig relation till samt att han har bevarat filmmaterialet maste enligt min mening
anses innebéra att det har blivit utsatta for en dn storre krdnkning. Detta hojer
gérningarnas straffvérde.

Som anforts ovan finns det inte ndgot redovisat avgérande dér det tillndrmelse-
vis har varit fraga om lika omfattande krénkande fotografering av det slag som
hér dr aktuellt. En tillimpning av den s.k. asperationsprincipen, om varje brott
skulle anses ha ett straffvdarde motsvarande fangelse en manad, innebér att
straffvirdet redan vid ett 50-tal brott torde motsvara fiangelse cirka sex
manader (jfr Borgeke, M., och Forsgren, M., Att bestimma pafoljd for brott,
utgdva 5 2025, avsnitt 3.4.3, elektroniska versionen).

AE har 6vertygats om att vid 1 341 tillféllen, dvs. mer an ett tillfélle per dag
under den angivna tidsperioden for brotten, ha gjort sig skyldig till krdnkande
fotografering. Till detta kommer att han har domts for barnpornografibrott av
normalgraden, vars innehav ocksa i viss utstrackning har bestétt av sérskilt
hénsynslost material. Straffvardet for barnpornografibrottet bor uppga till
motsvarande ungefar fangelse tvd ménader (jfr Hogsta domstolens dom den 26
september 2025 i mal B 4704-24). Mot bakgrund av vad som har anforts
tidigare innebar detta att den omstidndigheten att brotten har begatts 1
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anstéllningen bor ses som en forsvarande omstédndighet vid bedomningen av
straffvirdet. Sammantaget anser jag dirfor att hovrétten har gjort en korrekt
beddmning nir den kommit fram till att det samlade straffvirdet motsvarar
fangelse ett ar. Mot bakgrund av det angivna straffvérdet har det sdlunda
funnits en presumtion for att bestimma pafoljden till fangelse (jfr prop.
1987/88:120 s. 100).

AE har gjort gillande att det forekommer flera s.k. billighetsskél enligt 29 kap.
5 § brottsbalken som bor beaktas vid straffméitningen.

Jag kan konstatera att den brottslighet som AE har domts for har pagéatt fram
till september 2022. Hovritten meddelade sin dom i november 2025, dvs. drygt
tre ar senare. Med hénsyn till brottslighetens art och omfattning innebér detta
inte att en ovanligt lang tid har forflutit enligt det aktuella lagrummet. AE har
savitt framkommit i samband med att brottsligheten uppdagades valt att sdga
upp sin anstéllning, vilket kan ha inneburit ett visst men for honom. Det
framgar att AE lider av flera sjukdomar och dven genomgatt en mer omfattande
operation. Det finns emellertid ingen utredning om i vilken utstrickning AE
har sokt andra arbeten eller att han skulle vara férhindrad att flytta till annan
bostadsort for att fa ett nytt arbete. Vad som har framgatt angédende AEs
anstéllningsforhallanden kan dirmed inte anses vara tillrdckligt for att det ska
komma i friga att tillimpa den aktuella bestimmelsen. Det stdr ocksa klart att
AE inte har drabbats av skadesténd eller andra rittsliga sanktioner 1 sddan
utstrdckning, eller att det foreligger ndgon annan omsténdighet, som innebér att
den aktuella bestimmelsen bor paverka straffmétningen.

Provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar. En enskilds intresse av att fa till staind en provning i Hogsta domstolen
kan inte ge anledning till provning pa denna grund.

Jag kan konstatera att det finns fa avgéranden som belyser straffvirdet av
mycket omfattande krdnkande fotografering. Detta talar for att det skulle kunna
vara av vikt for ledning av rittstillimpningen att fa denna fradga provad. Jag vill
emellertid peka pa att regeringen den 30 juni 2026 har ldmnat en proposition
till riksdagen, prop. 2025/26:297 Ett nytt straffrittsligt pafoljdssystem, som ror
bl.a. straffmétning vid flerfaldig brottslighet. Betdnkandet ska enligt plan be-
handlas i kammaren i augusti 2026. En avsikt med forslaget ar att till-
kommande brott ska ges storre genomslag 1 straffmétningen. Straffméitningen
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ska enligt forslaget utga fran det sammanlagda straffvédrdet for de brott som den
tilltalade doms for. Mot bakgrund av de foreslagna och omfattande lagdnd-
ringarna, dven om ett ikrafttridande ligger langre fram 1 tiden, talar detta enligt
min uppfattning mot att malet skulle vara lampligt for prejudikatdispens.

Bevisuppgift m.m.

Om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd ber jag att fa ater-
komma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta handldggning.

Eva Thunegard

Tord Edlund

Kopia till:
Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Helsingborg (AM-165794-22)
Kammaréklagaren Cecilia Andersson
Advokaten PH



