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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-07-02 AMR-6268-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-06-26 B 5632-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HRT m.fl. ./. riksaklagaren ang. medhjalp till
forsok till mord m.m.
(Gota hovritts dom den 27 maj 2026 i mal B 1698-26)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa overklagandena.
Svaret ska sarskilt avse frdgan om medverkan i mindre man.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

HRT har domts for medh;jalp till f6rsok till mord. Paféljden har bestamts till
ungdomsvard i forening med ungdomstjénst i 100 timmar. Hon har ocksé
forpliktats att solidariskt med medtilltalade och med sina vardnadshavare utge
skadestdnd till malsdganden.

EM har domts for medhjalp till forsok till mord. Paf6ljden har bestédmts till
sluten ungdomsvard 1 nio ménader. Han har ocksa forpliktats att solidariskt
med medtilltalade och med sina vardnadshavare utge skadesténd till
malsidganden.

Overklagandena till Hogsta domstolen
HRT yrkar att hon ska frikdnnas frén ansvar och skadestdndsskyldighet.

Hon gor gillande att det dr av vikt for ledning av rittstilldimpningen att Hogsta
domstolen provar hennes dverklagande och dérvid uttalar sig dels om under
vilka forutsattningar ett handlande kan utgora ett psykiskt fraimjande, sérskilt
ndr personen som pastds ha frimjat garningen inte nérvarat fysiskt pa platsen
och samtidigt gett uttryck for oro och tveksamhet infor garningen, dels om fara
for brottets fullbordan foreldg da denna friga bedoms olika i mal med liknande
omstdndigheter 1 underrittspraxis.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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EM yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar och skadestandsskyldighet eller, i
andra hand, att pafoljden och skadestandet ska séttas ner.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar frigan om griansdragningen mellan forsok till mord och grovt
olaga hot.

Malet i sak

De girningsbeskrivningar som ligger till grund for hovréttens dom och som
domstolarna funnit styrkta lyder enligt bland annat f6ljande

[ME] har forsokt doda [PJ] genom att han, med ett skjutvapen, skjutit in i
malsidgandens bostad. Det hdande den 26 augusti 2023 inom Jarfalla
kommun. Fara for brottets fullbordan har varit utesluten endast pa grund av
tillfalliga omstandigheter.

[ME] begick gdrningen med uppsat.

HRT har frdmjat garningen med rad och dad. Hennes frdmjande har bestitt i
att hon haft kontakt med [ME] och hon har genom denna kontakt starkt
honom i hans uppsét och dirmed hjélpt [ME] att utfora skjutningen. Det
hiinde den 26 augusti 2023 eller viss tid dessforinnan inom Orebro kommun
eller pd annan plats i Sverige.

HRT begick garningen med uppsét.

EM har frimjat gédrningen med rad och déd. Hans frdmjande har bestétt i att
han haft kontakt med [ME] och/eller annan medhjilpare/anstiftare. Han har

dven formedlat information mellan [ME] och 6vriga inblandade och dédrmed
mojliggjort sd att [ME] kunde utfora skjutningen. Det hidnde den 26 augusti

2023 eller viss tid dessforinnan inom Orebro kommun eller pa annan plats i

Sverige.

EM begick gérningen med uppsat.

Tingsrétten, 1 vars beddmning i denna del hovritten har anslutit sig till, har
angaende faran for brottets fullbordan uttalat bl.a. foljande (tingsrittens dom s.
20 1)

Som tingsritten konstaterat ovan har tva skott avlossats in i [PJs] ldgenhet.
Kulorna har gatt genom koksfonstret och stannat i hall- och koksvégg. [PJ]
befann sig i ligenheten. Enligt tingsritten har forsokspunkten uppnaétts i och
med att skotten avlossades genom fonstret. Det ror sig om ett avslutat forsok
eftersom det fortsatta hindelseforloppet efter det att kulorna avlossats var
utom kontroll for skytten. Det ar fraga om kaliber 7.62, som &r en grov
kaliber och passar i flera olika vapen, déribland maskingevéret AK47.
Kulfragmenten kommer frdn en mantlad kula, men har inte kunnat
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analyseras ytterligare. Det kan konstateras att ammunitionen, och ddrmed
det vapen som anvénts, varit kraftig och avsedd att déda eller skada andra
minniskor. Det star klart for envar att skott med ett sddant vapen utan vidare
skulle trdnga genom en vanlig fonsterruta och vidare in i ligenheten (jfr
NJA 2003 s. 670). [PJ] befann sig i ldgenheten och det har déarfor funnits en
konkret risk for att han skulle trdaffas av kulorna och avlida, &ven om han
befunnit sig i vardagsrummet och inte i hallen eller kdket. Tingsrétten
aterkommer nedan till fragan om subjektiv tackning.

Jag instimmer 1 tings- och hovrittens beddmningar och anser lika med dem att
fara for brottets fullbordan forelegat eller varit utesluten endast pé grund av
tillfalliga omstiandigheter.

Tingsrétten har nér det géller de hér tilltalades medverkan 1 [MEs] gédrning
uttalat bl.a. foljande (domen s. 22 ff.).

EM

Enligt 23 kap 4 § BrB géller att straffansvar skall adomas inte bara den som
utfort gérningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad.
Troskeln for straffbar medverkan dr mycket 1&g och kan besté i vad som
helst av fysisk art eller av psykisk art som pd ndgot sétt kan anses frimja
brottet, sasom rad eller uppmuntran (se Zila, Brottsbalken, En kommentar,
Lexino, Kapitel 13-24, s. 1139, och Asp m.fl., Kriminalréttens grunder, 2:a
uppl., s. 438).

Som tingsritten nyss redogjort for har [ME] skjutit mot ldgenheten med
uppsat att doda. Av den skriftliga utredningen och EMs egna uppgifter har
framgatt att [ME] och EM var vinner. Den 25 augusti har EM lagt till det
telefonnummer som [ME] d& han skrivit med HRT, som kontakt, och dopt
kontakten till Natta. Vid 17.29 har kontakten dopts om till Klivaren, som &r
slang for en person som mot betalning dtar sig att begé brott. Vid kl. 21.50
har kontakten ater dopts till Natta. [ME] och EMs telefoner har samma dag
kopplat upp i Orebro. Mellan kl. 17.29 och 17.45 har [MEs] telefon mottagit
telefonsamtal fran EMs telefon. D& [ME] senare befunnit sig pa taget och da
han kommit fram till Stockholm har det forekommit sju samtal frdn EMs
telefon och ett frdn [ME]. Med borjan kl. 21.38 skriver de till varandra och
[ME] fragar om en adress. EM svarar Kérrtorps gymnasium och
Huvudskarsviagen 36, vilket ar nira en plats dar [ME]s telefon positionerat
sig mellan kl. 21.55 — 22.17. EM har instruerat [ME] att be en taxichauffor
vianta, for att han ska vidare med taxin. EM har dérefter angett att [ME]
kommer fa vidare instruktioner pé en telefon som han ska fé pé
Huvudskarsvigen. EM har anyo bett [ME] att inte skicka ivdg taxin och att
han ska meddela honom da han fatt luren.

Genom dessa kontakter stir klart att det & EM som gett [ME] instruktioner
om vart han ska aka hur han ska ta sig till platserna samt hur han ska fa
ytterligare instruktioner. Uppgiften frdn EM i chatten om att [ME] ska
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hédmta en telefon pa adressen 1 Kérrtorp och instruktioner om taxi
sammanhédnger tidsméssigt med att han ndgot senare till HRT skrivit att han
fatt en telefon samt att han kl. 22.39 skrivit till henne att han &r pa vig att
himta en ”gan”. Mot bakgrund av [MEs] skjutning och vad som framgar av
konversationen mellan dem och mellan [ME] och HRT ér det styrkt att EM
kontakter med [ME] handlat om skjutningen och att de instruktioner han
givit varit med anledning av mordforsoket.

Mot detta ska EMs uppgifter stéllas. Tingsrétten anser inte att hans uppgifter
om en becknaretelefon som skulle Gverlimnas utan vederlag och hur ett
parti hasch, pa kredit, skulle himtas, framstér trovardiga. Uppgifterna kan
inte kontrolleras och framstar som pahittade. Tingsritten bortser frén hans
uppgifter som alltsé inte paverkar tingsrittens beddmning. Aklagaren har
styrkt dtalet mot EM. Géarningen ska bedémas som aklagaren gjort gillande.

HRT

Chatt-konversationerna mellan [ME] och HRT har pagatt fran kl. 17.50 till
02 pa natten. De handlar framst om att hon dr orolig for honom och om att
han ska kopa gévor till henne for de pengar han ska fa for uppdraget. Att det
ar fraga om en skjutning framgér inte uttryckligen av konversationen fore
skotten, men hon har infor tingsrétten beréttat att hon anade detta. Av
chattkonversationer under formiddagen den 26 augusti har framgétt att de
diskuterat att han skjutit och resultatet av detta, varvid hon frigat om killen
dog. Som angetts ovan har hon oroat sig for att han ska torska och bli
frihetsberdvad. Och den summa som diskuteras dr mycket hog. Allt detta
sammantaget och [ETs] uppgifter om att hela skolan kinde till [ME]s planer
1 forvdg, innebdr att tingsrétten anser att HRT under konversationerna pé
kviéllen och natten den 25 - 26 augusti kénde till att han skulle skjuta en
minniska. De kontakter frdn hennes sida som kan anses ha inneburit att hon
stiarkt honom 1 hans uppsat ar framst att hon skrivit “lycka till” kl. 22.12 och
att hon 22.38, da [ME] ska himta en gan uppmanat honom att ’gor det du
ska gora”. Vidare har hon hjdlpt honom att ta bort honom frén snap-kartan.
Tingsritten bedomer att dessa kontakter inneburit att hon stiarkt [ME] i hans
uppsat och att hon dérigenom fradmjat brottet med rad och dad.

Enligt 23 kap. 5 § BrB kan straffet for medhjilp sittas under straffminimum
for den som medverkat endast i mindre man, och i ringa fall ska inte domas
till ansvar. HRT har inte deltagit i planeringen av brottet och hennes
kontakter med [ME] fore skjutningen har i huvudsak handlat om oro for
honom och kérleksforklaringar. Hennes uppmaningar och hjélpen med att
stanga snap-kartan har emellertid bidragit till brottets genomforande.
Gérningen kan inte anses ringa men HRT ska anses ha medverkat i mindre
man.

Aklagaren har saledes styrkt atalet mot HRT. Gérningen ska rubriceras som
han gjort men ska alltsd bedomas som medverkan i mindre man, vilket
framst har betydelse for pafoljden.
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Hovrétten har betrdffande de hir tilltalades medverkan uttalat bl.a. foljande.

Tingsrétten har redogjort for de rattsliga utgdngspunkterna vid bedémningen
av vad som utgdr medhjélp. Hovrétten ansluter sig till den redogorelsen med
foljande tillaigg. Bedomningen av om négon har medverkat i mindre man
ska goras 1 jamforelse med 6vriga medverkandes insatser och det krévs en
pataglig skillnad i aktiviteter mellan de inblandade. Aven i de fall det finns
diskrepans kan deltagandet d4nd4 varit sa aktivt att det inte kan bedomas som
mindre man (jfr NJA 2006 s. 577 och NJA 2009 s. 599).

Vad géller EM och HRTs medverkan till gdrningen sé har tingsrétten
redogjort for utredningen i mélet. Hovritten gor inte nagra andra
beddmningar dn tingsritten 1 friga om EM och HRT gjort sig skyldiga till
gérningarna. Garningen som EM har gjort sig skyldig till ska rubriceras som
medh;jalp till f6rsok till mord.

Hovrétten anser, till skillnad frén tingsrétten, inte att HRT kan anses ha
medverkat endast i mindre mén. Av utredningen framgar att hon hade
kdnnedom om att [ME] akte till Stockholm for att genomfora en skjutning.
Hon har I6pande fram till skjutningen sms:at med honom. I sms:en har hon
fragat hur det gér, nér det ska ske, uppmanat honom att stdnga av "hitta
appen” pa telefonen, pratat om pengarna han ska fa och 6nskat honom lycka
till. Hon har genom detta uppmuntrat honom och stiarkt honom i sitt uppsét.
Hennes deltagande har varit sa aktivt att det inte kan anses vara endast i
mindre man. Det innebér att bestimmelsen 1 23 kap. 5 § brottsbalken inte &r
tillamplig. HRT ska domas for medhjélp till forsok till mord.

Jag instimmer 1 hovrittens bedomningar av atalen mot HRT och EM. Jag
instimmer dven 1 hovréttens pafoljdsbestimning och domstolarna bedémningar
av skadestandsskyldigheten.

Hovriéttens domslut ska enligt min uppfattning sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgoérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pé denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).
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Hogsta domstolen har forelagt mig att svara framst betrdffande fragan om
medverkan i mindre mén och dérvid om det finns anledning f6r Hogsta
domstolen att prova denna fréaga.

Nar det géller ansvar for medhjélp har Hogsta domstolen 1 rittsfallet
”Medhjidlparen i Linands” (NJA 2023 s. 177) funnit att en person, som var
inforstddd med att ett ran skulle begas och som foljde med till brottsplatsen och
nédrvarade under ranet, hade framjat brottet. Personen domdes for medhjélp till
ran.

Hogsta domstolen uttalar sig vigledande enligt bl.a. foljande.

13. Eftersom det inte finns nagon allmin skyldighet att ingripa mot annans
brottslighet star det emellertid klart att det for straffansvar normalt krivs
nagot mer dn att en person har befunnit sig pé platsen for ett brott. Den som
endast passivt har iakttagit att ndgon annan har begatt ett brott kan i regel
inte anses ha utfort en handling som &vat inflytande pa
héndelseutvecklingen, &ven om han eller hon har haft en positiv instéllning
till brottet. For medhjilpsansvar krivs att personen ddrutdver har gjort nagot
som visar att han eller hon solidariserat sig med gérningsmannens agerande
samt att gdrningsmannen har uppfattat vad personen har gjort och ddrmed
har starkts 1 sitt uppsét. (Se dock 23 kap. 6 § BrB angdende straffansvar i
vissa fall for den som underléter att avsloja eller forhindra vissa brott. Se
ocksé bl.a. "Lagenhetsforvaringen” NJA 2003 s. 473 nér det géller
skyldighet for den som intar en garantstillning att avvérja annans brott.)

14. Det ar inte mojligt att ndrmare ange 1 vilka fall och under vilka
forutsittningar ett handlande i situationer av detta slag innebar ett psykiskt
frimjande av annans gédrning. Detta dr ndgot som far bedomas med hiansyn
till samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Det innebér bl.a. att det kan
finnas anledning att bedéma den eller de handlingar som utfors i ljuset av
den relation som personen har till gdrningsmannen samt att det bor beaktas
inte enbart hur personen agerar pa brottsplatsen utan ocksa vad som har
skett dessforinnan. Den som pé ndgot sétt har nirvarat vid diskussionerna
om att ett brott ska utféras och, med insikt om vad som ska ske, foljer med
gérningsmannen och nédrvarar da denne utfor brottet maste ofta genom sitt
handlande anses ha stirkt gdarningsmannen 1 hans eller hennes uppsat.

15. For ansvar krévs det inte att den medverkande sjélv gor bedomningen att
han eller hon starker gdrningsmannen 1 dennes uppsét eller pd annat sétt
frimjar brottet. Det &r normalt tillrdckligt att den medverkandes uppsat
tacker de faktiska omstdndigheter som domstolen ldgger till grund for
bedomningen att det ar friga om ett fraimjande.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K23_P6
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2003_S_0473
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Hogsta domstolen har ocksa tidigare (se NJA 2006 s. 577) provat ett atal for
medh;jélp till inbrottsstld och dar kommit fram till att den dtalade medverkat

endast i mindre mén. Hogsta domstolen har darvid uttalat sig vdgledande enligt
bl.a. foljande.

Enligt 23 kap. 5 § BrB kan straffet sittas under straffminimum f6r den som
medverkat allenast i mindre man, och i ringa fall skall inte domas till ansvar.

Det forsta ledet i bestimmelsen skulle kunna tolkas sa att det dr frdga om en
absolut bedomning. Enligt forarbetena (NJA 11 1948 s. 216), doktrinen
(Strahl, Allmén straffrétt i vad angér brotten, 1976 s. 282 och Jareborg,
Allmén kriminalrdtt, 2001 s. 426 f.) samt praxis (NJA 1949 s. 529; jfr dock
NJA 1963 s. 574 och 1984 s. 922) skall bedomningen emellertid vara
relativ; det racker att den tilltalade medverkat 1 mindre man 4n andra for att
bestimmelsen skall bli tillimplig. Det vida tillimpningsomradet balanseras
av att underskridandet av straffminimum é&r fakultativt.

Hogsta domstolen har sdledes 1 NJA 2023 s. 177 uttalat sig vigledande om
ansvar for medhjilp till brott och i NJA 2006 s. 577 uttalat sig vigledande
specifikt angaende tillimpningen av 23 kap. 5 § brottsbalken. I vilken man den
tilltalade 1 ett visst fall frimjat brott och i s fall medverkat endast i mindre
man torde vara beroende av en beddmning av omstidndigheterna 1 det enskilda
fallet och ddrmed inte av intresse utanfor det enskilda mélet.

Jag vill ndr det géller EM framhalla att det for hans del &r uppenbart att han
inte kan anses ha medverkat endast 1 mindre man. Det finns enligt min
uppfattning inte heller i 6vrigt ndgot prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen
provar hans 6verklagande. Jag avstyrker provningstillstind betrdaffande honom.

Nar det géller HRT har tingsrétten till skillnad fran hovritten funnit att hon
medverkat endast i mindre man. Det bor dock framhaéllas att hovriétten i sina
domskal lyft fram och lagt vikt vid ett mer aktivt deltagande fran hennes sida
an vad som framgér av tingsréttens dom. Utifran det som hovritten funnit utrett
och lyft fram dr det min uppfattning att hon inte kan anses ha medverkat endast
1 mindre man. Jag vill for egen del ocksa tydliggora att HRT inte bara lamnat
uppmuntrande meddelanden till [ME] och tips om hur han kunde undvika att
spéras via lokaliseringstjinster pa sin telefon. Hon har ocksd av [ME] utlovats
gavor betalade med medel frdn den erséttning som skulle utga for uppdraget,
vilket medfor att hon maste ha haft ett eget intresse av att skjutningen skulle
komma att genomforas.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom
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Kopia till
Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Orebro (AM-169344-25)
Kammaréklagaren Alen Islamovic
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