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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AF ./. riksiklagaren ang. ringa narkotikabrott
(Svea hovritts dom den 6 mars 2025 i mal B 16637-24)

Hogsta domstolen har forelagt mig att svara skriftligen pd AFs doverklagande.

Jag har infor mitt yttrande aterupptagit och kompletterat forundersékningen
med forhor enligt 23 kap. 9 § rittegingsbalken med CL. Aven AF har horts pa
nytt. Uppgifterna finns redovisade 1 tilldggsprotokoll jamte beslut i atalsfragan
géllande CL, se bilaga.

Min instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AF atalades vid tingsritten for ringa narkotikabrott enligt foljande
girningsbeskrivning.

AF har olovligen innehaft 0,10 gram 3-CMC, som &r narkotika. Det hdnde den 6
augusti 2024 pa Changegroup, Vasagatan 20 A, Visteras, Visteras stad.

AF begick giarningen med uppst.
Darutover framstilldes yrkanden angdende forverkande och beslag.

AF fornekade gérningen. Han uppgav att han hade haft en fest i bostaden tre
eller fyra veckor innan han véxlade in mynten, men att han hade svart att tinka
sig att ndgon lagt narkotikan ddr. Tingsrétten ogillade atalet. Tingsritten fann
utrett att narkotikan hade antraffats 1 samband med att AF skulle véxla in mynt
till sedlar. Det var enligt tingsratten inte utrett hur narkotikan var forpackad,
vem som hade antraffat narkotikan eller omstidndigheterna kring antréffandet 1
ovrigt. Vidare saknades det enligt tingsrdtten mot AFs nekande utredning som
band honom till narkotikan. Det var salunda inte stéllt bortom rimligt tvivel att
AF hade ként till att det 1&g narkotika bland de mynt som han hade ldmnat in
for vaxling. Tingsritten beslutade att forverka narkotikan jadmte emballage.

Aklagaren yrkade i hovritten bifall till sitt tal.
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114 85 STOCKHOLM
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Hovritten avgjorde malet utan huvudforhandling.

Hovritten bifoll atalet och domde AF for ringa narkotikabrott enligt 1 § forsta
stycket 5 p och 2 § narkotikastrafflagen. Paféljden bestamdes till 30 dagsboter.
Hovritten ansag att AF maste ha varit medveten om risken for att det fanns
narkotika 1 pdsen och att han varit likgiltig infor denna omstandighet. AF hade
ocksa enligt hovritten inte ldmnat nadgon rimlig eller konkret forklaring till
varfor narkotikan fanns i pasen som han lamnade in.

Overklagandet till Hogsta domstolen
AF yrkar att han ska frikdnnas frén talet.

AF har till stod for sitt dverklagande anfort 1 huvudsak foljande. Efter
hovrittens dom berittade CL for honom att denne 1 samband med en fest hade
lagt en pdse med narkotika i den lada dér han forvarade sina mynt och senare
pa kvillen glomde att ta med sig narkotikan. CL uppgav att han fatt
skuldkénslor efter att ha hort att AF hade blivit domd.

Mitt beslut giallande forundersokningen

Jag beslutade den 16 februari 2026 mot bakgrund av de uppgifter som hade
framkommit om att dteruppta forundersokningen. Samtidigt forordnade jag om
att CL skulle horas och delges misstanke om ringa narkotikabrott samt uppdrog
at assistentdklagaren Aaricia Brask att se till att detta och dvriga atgérder
beslutet kunde foranleda skyndsamt vidtogs.

Av den kompletterande utredningen framgér att AF den 20 februari 2026
hordes pé nytt angdende hdndelsen och sina kontakter med CL. Férhoret med
CL édgde rum den 30 mars 2026. Béda forhoren redovisades den 7 april 2026 1
tillaggsprotokoll till riksédklagaren. Av beslut samma dag framgar vidare att
Aaricia Brask har beslutat att inte vicka atal mot CL. Motiveringen &r att det
inte foreligger tillrdckliga skél att vdcka atal eftersom man med hénsyn till
bevisningen pa objektiva grunder inte kan forvénta sig en fallande dom.

Rittslig reglering
Det kravs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska préva hovréttens

dom. Forutséttningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja provningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken.
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Provningstillstand for enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegdngsbalken
meddelas om det finns synnerliga skél for en sddan provning, sasom att det
finns grund f6r resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgéng i
hovrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

I propositionen till den nu aktuella bestimmelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstdnd vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begrénsat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och dédrmed jimforbara
mycket séllsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstind bor kunna
medges 1 den utstrickning som de extraordindra riattsmedlen kan tillimpas. Den
ndrmare innebodrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vigledande ockséd inom den ordinéra fullféljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90
f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 réttegdngsbalken far resning beviljas, om
nagon omstiandighet eller ndgot bevis som inte tidigare har forebringats abe-
ropas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade fri-
kénts eller till att brottet hdnforts under en mildare straffbestimmelse &n den
som tillimpats. Aven om det inte foreligger ndgon sddan sannolikhet fr res-
ning enligt samma punkt beviljas om det, med hénsyn till vad som aberopas
och 1 9vrigt forekommer, finns synnerliga skl att pd nytt prova frigan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts (den s.k. tilldggsregeln).

Nar det géller huvudregeln uttalar Lars Welamson/Johan Munck att sanno-
likhetskravet inte hidnfor sig till ett visst rittsfaktum utan till en viss bedom-
ning. Vad som ska provas ér vad utgdngen sannolikt skulle ha blivit om om-
standigheten eller beviset hade forebragts i rattegangen. Welamson/Munck
konstaterar att oriktig bevisvdrdering i och for sig inte dr resningsgrund och att
det nya materialet alltsd maste ha ett visst bevisvirde. Vidare méste det nya
materialet sittas i relation till virdet av den tidigare forebragta bevisningen. Ju
mera dvertygande den tidigare forebragta bevisningen till stdd for domen ter
sig, desto storre krav maste stillas pa det nya materialet for att resning ska
komma i friga (se Welamson, L., och Munck, J., Processen i hovritt och
Hogsta domstolen, Réttegéng VI, 6 uppl., 2022 s. 211 1.).

Syftet med tilldggsregeln ar enligt forarbetena att vid en lagre sannolikhetsgrad
an enligt huvudregeln mojliggora resning, ndmligen nér redan det nya
materialet dr dgnat att framkalla tvivel om den tilltalades skuld till brottet (se
a.a. s. 213 samt réittsfallen NJA 1992 s. 625 och Hogsta domstolens avgdrande
den 21 mars 2018 i mal O 4066-17 p. 25).

Min bedomning
Inledningsvis konstaterar jag att hovrétten till skillnad fran tingsrétten pa

samma utredning har gjort en annan beddmning och domt AF for ringa
narkotikabrott. Nar det géller bevisvirdering bor finnas ett relativt stort
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utrymme att kunna godta olika beddmningar utan att den ena kan anses vara
oriktig. Vidare utgor oriktig bevisvirdering i sig inte resningsgrund.

De uppgifter som CL har 1dmnat i forhor ar forhallandevis kortfattade och
detaljfattiga. CL har erként ringa narkotikabrott bestdende i innehav av 0,10
gram 3-CMC, som ir narkotika. CL har uppgett att han vid besdk hos AF, som
han tror d4gde rum i1 samband med en grillfest, brukade narkotika i dennes
datorrum och sedan lade narkotikan i AFs myntpdse. Senare i samma forhor
sdger han att han tog en lina i rummet och sedan ”’bara lagt pasen” dir.

Det kan noteras att AF enligt tingsrittens dom har uppgett att pengarna i
spargrisen tillhorde honom, att pengarna forvarades i en plastlada samt att
ladan 14g 1 hallen. Det var dessa pengar (mynt) som han tomde i en fryspase
och tog med till vaxlingskontoret dir narkotikan kom att antréffas. I det senare
forhoret med AF har han uppgett att CL sagt till honom att denne lagt pasen
med narkotika i en ldda i géstrummet var han forvarade pengar och parfym
m.m.

Av vad som redogjorts for ovan kan konstateras att de lamnade uppgifterna
angdende narkotikan och var den ska ha forvarats inte dverensstimmer vare sig
mellan de horda eller vad AF har uppgett vid olika forhorstillfdllen. De
uppgifter som CL har ldmnat synes vara tillrdttalagda for att soka
Overensstimma med de uppgifter som AF har ldmnat i det senaste forhoret.
Béda har dérvid uppgett att narkotika forvarades i ett sarskilt rum pa
Overvaningen, ett gastrum eller datorrum, till skillnad fran vad AF tidigare

uppgett.

Handlidggande aklagare har inte funnit att bevisningen mot CL, trots hans
erkdnnande av gédrningen, har sadan styrka att en féllande dom kan férvintas
och didrmed beslutat att inte vicka atal mot honom. Jag gor inte ndgon annan
beddmning 1 denna del.

Mot bakgrund av vad som har framkommit inom ramen for den aterupptagna
forundersokningen och vad som tidigare har framkommit anser jag att det har
varit riktigt av hovriétten att doma AF for den atalade gérningen. Det dr inte
sannolikt att, om CLs uppgifter funnits tillgéngliga i hovritten, detta hade lett
till att AF hade frikénts. Inte heller finns det till f61jd av de nya uppgifterna
synnerliga skl att prova AFs skuld pa nytt.

Jag avstyrker provningstillstdnd.
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Bevisning

Jag ber att 4 dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i
malet.

Eva Thunegard

Tord Edlund

Bilaga:
Tillaggsprotokoll och beslut i atalsfragan gillande CL

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Visteras (AM-146461-24)
Assistentaklagaren Aaricia Brask



