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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MO ./. riksadklagaren m.fl. ang. forberedelse till krankande
fotografering, m.m.

(Hovrdtten over Skdane och Blekinges dom den 8 december 2025 i mal B 3039-25)

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att svara pa Overklagandet.
Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovréttens dom och ser inte att det finns ndgot skél for
provningstillstind med anledning av 6verklagandet.

Bakgrund

MO édr domd for barnpornografibrott och forberedelse till krénkande
fotografering. Pafoljden har bestdmts till villkorlig dom. Han ska betala
skadesténd.

Forberedelsebrottet bestar 1 att MO har inforskaffat och monterat en kamera 1 ett
badrum i malsidgandenas bostad for att dar olovligen och i hemlighet filma
malsdgandena. En av mélsdgandena upptickte kameran, men fara for brottets
fullbordan har beddmts inte vara ringa.

Barnpornografibrottet bestdr i att MO har skildrat barn 1 pornografisk bild
genom att filma malsdganden, som vid tillfdllet var under 18 ar. Filmen &r 17
minuter l&ng och inspelad med en mobiltelefon i ett sovrum pa en semesterort.
P& filmen syns malsdgandens nakna kropp bakifrin, snett bakifran och fran sidan
nér hon blottar sina brost och rumpa for kameran i samband med att hon byter
om fran bikini till andra klader.

Enligt domstolarna star det klart att den aktuella filmen ar att betrakta som
barnpornografisk. Hovritten konstaterar att det &r klarlagt att filmen — sarskilt
mot bakgrund av vad MO sjélv uppgett om att syftet var att tillfredsstilla hans
voyeuristiska ldggning — har ett inslag som vidjar till sexualdriften och ddrmed
ar att betrakta som pornografisk.

I fraga om hur barnpornografibrottet ska rubriceras har hovritten konstaterat att
den aktuella filmen dr ndgra minuter 1ang och att det barnpornografiska inslaget
omfattar ett fatal sekunder. Det visar en flicka i nedre tonéren som byter om.
Négra inslag av vald eller tving forekommer inte. Tillvigagéngssittet i detta fall,



dir malsdganden har filmats i hemlighet, har emellertid enligt hovritten
inneburit ett integritetsintrang som tydligt gir utover vad som typiskt sett
forekommer vid ringa brott. Den relation som funnits mellan MO och
malsdganden forstiarker ocksd graden av hdnsynsloshet. Barnpornografibrottet
har ddrmed inte beddmts som ringa.

Domstolarna har bedomt det klarlagt att MO, alldeles oavsett om han blev
personlighetsfordandrad eller inte i samband med att han fick en hjarntumdér 1
december 2020, har haft uppsat till brotten. Brotten har krévt en viss planering
och det har ansetts sta klart att han dessutom vid ett tidigare tillfdlle haft en film
pa en av malsdgandena i sin telefon, vilket enligt domstolarna talar for att han
haft ett direkt uppsét till de dtalade gdrningarna.

Overklagande

MO har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och skadestdndsyrkandet.
Han har vidgéatt handelseforloppet, men bestritt ansvar da han har saknat uppsat
till gédrningarna. Han har gjort gdllande att atalspunkten som avser
barnpornografibrott under alla omstédndigheter bor ogillas eftersom det inte &r
frdga om barnpornografi alternativt gdrningen bor beddmas som ringa brott.

Som grund for prévningstillstdnd har han gjort géllande att det dr av vikt till
ledning for réttstillimpningen att Hogsta domstolen ger vigledning om vad som
utgdér barnpornografi och var grinsen gir mellan barnpornografi av
normalgraden och ringa brott.

Min bedomning

Den som skildrar barn i pornografisk bild doms, enligt 16 kap. 10 a § forsta
stycket 1 brottsbalken, till faingelse 1 hogst tva ar.

Nagon klar avgriansning av begreppet pornografisk bild finns inte. Med
begreppet bor forstds en bild som, utan att ha nédgra vetenskapliga eller
konstnérliga véarden, pa ett oholjt och utmanande sétt aterger ett sexuellt motiv
(se prop. 1970:125 5. 79, jfr JO dock 1971 s. 561). Till skillnad frdn den synpunkt
som Lagriddet lamnade under beredningen i lagstiftningsdrendet om att ordet
’sedlighetssdrande” borde véljas istillet for “pornografisk”, beddmde
departementschefen att ordet pornografisk skulle véljas for att det straftbara
omradet annars skulle bli alltfor begréinsat.

Begreppet pornografisk bild har samma innebdrd som vid otillatet forfarande
med pornografisk bild enligt 16 kap. 11 § brottsbalken. I férarbetena konstateras
bl.a. foljande (se prop. 1997/98:43 s. 82).

Niér barnpornografibrottet infordes ar 1980 konstaterades i forarbetena att det givetvis inte kunde
komma i fraga att straffbeldgga all avbildning av nakna barn eller alla bilder dér ett barns
konsorgan kan urskiljas dven om sadana bilder skulle kunna stimulera en del ménniskors
sexualdrift. For att en bild av ett barn skall vara straftbar maste det darfor fordras att den enligt
vanligt sprakbruk och allménna vérderingar dr pornografisk (prop. 1978/79:179 s. 9). Som har
redovisats i avsnitt 4.1.1 far den ndrmare inneborden av ordet pornografisk i den mening som
avses i brottsbalkens bestimmelser anses vara en bild, som utan att ha nagra vetenskapliga eller
konstnérliga virden, pa ett ohdljt och utmanade sitt skildrar ett sexuellt motiv (prop. 1970:125
s. 79 £.).


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_1970_0125
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1978_1979_0179_S_0009
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1970_0125_S_0079
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1970_0125_S_0079

Bilder i vanliga familjealbum av nakna lekande barn ar sjdlvfallet inte pornografiska. Inte heller
ar t.ex. en sekvens som skildrar barn i sexuella sammanhang i en vanlig spelfilm nédvéndigtvis
pornografisk. Avgorande torde vara vilket syfte en viss framstéllning har. Om dndamalet med
framstédllningen védsentligen dr att paverka askadaren sexuellt kan det vara frdga om en
pornografisk produkt. Men om framstillningen har andra syften, t.ex. konstnérliga, torde den
inte vara att beteckna som pornografisk (jfr JO 1971 s. 561).

En bild dir ett barn, t.ex. genom speciella kameraarrangemang, framstélls pd ett
sétt som dr dgnat att védja till sexualdriften, kan omfattas av bestimmelsen utan
att det avbildade barnet kan sdgas ha deltagit i ett sexuellt beteende vid
avbildningen. En viss fOrsiktighet har ansetts vara pakallad sa att det
straffbelagda omradet inte blir alltfor vidstrackt eller svarbedomt (se prop.
1978/79:179). Inte all avbildning av nakna barn eller alla bilder dér ett barns
konsorgan kan urskiljas har ansetts vara straffbelagd, &ven om sddana bilder
skulle kunna stimulera en del méinniskors sexualdrift. For att hanteringen av en
bild av ett barn ska vara otilldten fordras att den enligt vanligt sprdkbruk och
allménna virderingar ar pornografisk. (Se Agneta Biacklund m.fl., Brottsbalken,
[16 juni 2026, JUNO], kommentaren till 16 kap. 10 a §.)

I det har fallet star det klart att MO har arrangerat en hemlig kamerainspelning
for att framstdlla en film av ett naket barn i en intim situation dér hon trott sig
vara skyddad. Andamaélet med framstillningen har ostridigt varit tillfredsstilla
MO:s voyeuristiska ldggning, vilket med hinsyn ocksa till att kameran har satts
upp 1 ett sovrum maste anses innebira att den har ett inslag som védjar till
sexualdriften. Jag delar dérfor hovrittens bedomning om att det ar frdgan om en
pornografisk bild av barnet.

I frigan om mo:s uppsat hanvisar jag till den bevisvérdering och beddmning som
hovrdtten har gjort. MO har haft uppsét till gidrningen och ska domas for
barnpornografibrott.

Utgéangspunkten vid provningen av till vilken svarhetsgrad ett brott ska hanforas
ar straffbestimmelsens utformning och de intressen som skyddas genom
den. Syftet med barnpornografibrottet ar att skydda barn fran att utséttas for
allvarliga krinkningar. I straffbestimmelsen anges inte i vilka fall ett brott ska
anses ringa. Allvaret i den kridnkning av barnets personliga integritet som
materialet innefattar bor tillmétas stor betydelse. Jag delar hovréttens bedomning
1 rubriceringsfrdgan med hénvisning till de skdl som hovritten angett for
bedomningen.

Naégra tillimpliga ansvarsfrihetsgrunder finns inte.

Nir det giller atalet for forberedelse till krinkande fotografering gor jag samma
beddmning som hovrétten gjort pa av hovritten anforda skal.

Hovrittens dom bor sammanfattningsvis sté fast.



Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Det finns inte ndgot prejudikat som ndrmare klargoér vad som ér en pornografisk
bild. Forarbetsuttalandena dr emellertid, enligt min beddmning, tillrackligt
tydliga for att begreppsdefinitionen inte utgdr ett praktiskt problem i
rattstillimpningen. Nagot behov av ytterligare végledning ndr det géller
gradindelningen av  barnpornografibrott finns inte 1 nuldget (se
"Barnpornografiinnehavet [-IIT NJA 2025 s. 943). Nar det géiller frigan om
uppsat, sa dr det en bevisfriga som inte krdver vigledning frdn Hogsta
domstolen. Forberedelsebrottet innehdller enligt min uppfattning inte heller
ndgon prejudikatfraga.

Jag bedomer dirfor sammantaget att det inte finns nigot behov av vigledning i
de frdgor som malet innehaller och ser inte att det finns nédgot skdl for
provningstillstdnd med anledning av dverklagandet.

Bevisuppgift och handlaggning

Om provningstillstdnd skulle meddelas aberopas prelimindrt som muntlig
bevisning ljud- och bilduppspelning av forhéren med malsdgandena, den
tilltalade och vittnet ES. Som skriftlig bevisning adberopas preliminért film,
fotografi av kameran 1 badrummet jdmte forklaring (s. 27-31 i
forundersokningsprotokollet), promemoria S. 22-23 1
forundersokningsprotokollet och s. 6 i tilldggsprotokollet) samt analysprotokoll
(s. 3-5 1 tillaggsprotokollet). Jag ber dock om att f4 aterkomma med slutlig
bevisuppgift om provningstillstind meddelas.

Malet kan vid ett provningstillstdnd avgdras utan huvudforhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Assistentaklagare Martina Marekovic
Malmo aklagarkammare (AM-108688-21)
Utvecklingscentrum
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