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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AF ./. riksiklagaren ang. anstiftan av allmiinfarlig 6deliggelse m.m.
(Gota hovrétts dom den 20 maj 2026 i mél B 1446-26)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen sdvitt avser om
hovritten haft tillatelse enligt artikel 14.3 1 den europeiska utlamnings-
konventionen frén 1957 (den s.k. specialitetsprincipen) att doma AF for
medhjdlp till brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott,
2024-09-06 — 2024-09-07, enligt 29 a § forsta stycket lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor samt 23 kap. 4 § brottsbalken (&talspunkten
2.1), och for medhjdlp till allménfarlig 6deldggelse, 2024-09-06 — 2024-09-07,
enligt 13 kap. 3 § forsta stycket och 23 kap. 4 § samt 29 kap. 2 a § brottsbalken
(atalspunkten 2.2).

Jag kommer att begrdnsa mitt svar till ovan angivna fraga.

Instillning

Jag anser att hovrétten har haft tillatelse att doma AF i enlighet med domslutet.
Enligt min mening foreligger det inte synnerliga skél for provningstillstand.

Bakgrund

Av de handlingar som har bifogats foreldggandet fran Hogsta domstolen och
Aklagarmyndighetens drende AM-133650-24 framgér bl.a. foljande savitt ir av
intresse. AF hiktades den 19 september 2024 av Orebro tingsritt i sin utevaro
for andra gérningar 4n de som nu &r uppe till beddmning. Det var forst den 22
oktober 2024 som han blev hiktad i sin utevaro av tingsrétten dven for de nu
aktuella gérningarna. Tingsrétten rubricerade brotten i enlighet med hiktnings-
framstdllan, ndmligen anstiftan av allménfarlig 6deldggelse den 7 september
2024 pa Gravadersvigen, Lunds kommun, samt brott mot lagen om brand-
farliga och explosiva varor, grovt brott, mellan den 6 september 2024 och 7
september 2024 pa okind plats i Sverige. Aklagaren utfirdade den 19
september 2024 en europeisk arresteringsorder och den 25 oktober 2024 en
motsvarande sddan som dven grundades pa det senare hiktningsbeslutet.

AF greps den 7 januari 2025 i Tirana i Albanien. Aklagaren gjorde den 9
januari 2025 en framstéllning till Albanien om utlimning av AF till Sverige
som missténkt for brott. Under rubriken brottsrubricering, lagrum och preli-
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mindrt gérningspastaende angavs savitt nu dr av intresse foljande, nimligen
anstiftan av allménfarlig 6deldggelse den 7 september 2024 pa Gravadersgatan,
Lunds kommun, 13 kap. 3 § forsta stycket samt 23 kap. 4 § brottsbalken (p. 9),
och brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, mellan
den 6 och 7 september 2024 pa okdnd plats i Sverige, 29 a § forsta stycket
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (p. 10). Vidare angavs
under omstidndigheterna 1 drendet foljande. ”Under utredningen har det fram-
kommit att personen som greps med bomben i Orebro, misstiinks &ven for en
fullbordad sprangning i Lund den 7 september 2024. Utifran telefonanalyserna
misstinks AF for anstiftan av allménfarlig 6deldggelse i Lund samt for grovt
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor mellan 6 och 7 september
2024 genom innehav av bomben som anvéndes vid sprangningen.”

Efter att AF hade utldmnats till Sverige dgde en hiktningsforhandling rum den
19 oktober 2025 i Orebro tingsritt. Tingsritten fann att AF var alltjimt pa
sannolika skdl missténkt for, savitt nu r av intresse, anstiftan av allménfarlig
Odeldggelse den 7 september 2024 pa Gravadersviagen, Lunds kommun, och
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, den 6—7
september 2024 1 Sverige.

Atal vicktes den 29 januari 2026 mot AF. De nu aktuella girningarna omfattas
av atalspunkterna 2.1-2.2. Han 4talades sdlunda for brott mot lagen om brand-
farliga och explosiva varor, grovt brott, 1 andra hand anstiftan av och i tredje
hand medhjélp till samma brott (ap 2.1), samt anstiftan av allménfarlig
Odeldggelse och 1 andra hand medhjélp till samma brott (&p 2.2). Géllande
medhjélpsgérningen hinvisades i bada fallen till gdrningsbeskrivningen for
girningsmannaskap genom att han framjat girningen med rad och dad genom
det ovan beskrivna agerandet.

Tingsrétten ogillade atalet savitt avser dtalspunkterna 2.1-2.2. Hovrétten
andrade tingsréttens dom och domde AF for medhjélp till brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, och medhjélp till allménfarlig
Odeldggelse enligt ovan angivna lagrum.

Rittslig reglering

Av artikel 14 1 1957 ars europeiska utlimningskonvention framgér att den s.k.
specialitetsprincipen géller vid utlimning for brott. Principen innebdr att det,
med vissa angivna undantag, foreligger hinder att atala, doma eller frihets-
berdva ndgon for nagot annat brott dn for det vilket han eller hon har utlamnats.
Principen innebir enligt 14.3 inget skydd mot &dndrad brottsrubricering, om
brottet under den nya rubriceringen enligt sitt visentliga garningsinnehall
skulle kunna medfora utlimning. De situationer som asyftats har varit dels da
girningsbeskrivningen forblir densamma men den ansdkande staten anser att
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rubriceringen ska vara en annan (t.ex. grov stold 1 stéllet for stéld), dels da den
ansokande staten vill doma for uppsatligt brott trots att ansokan om utlamning
avser ett oaktsamhetsbrott (se Péle, K., Villkor for utlamning, Ak avh. 2003, s.
281 och not 813).

En jimforelse kan dven goras med EU-domstolens dom i mal C-388/08,
Leymann och Pustovarov som gillde 6verlamnande enligt en europeisk
arresteringsorder fran Polen till Finland dir domstolen slog fast att avgorande
for huruvida det ror sig om “annat brott” dr om brottsrekvisiten for det “andra
brottet” i den utfirdande staten motsvarar brottsrekvisiten for det brott som
foranlett utlamnandet, och huruvida uppgifterna i arresteringsordern 1 till-
racklig mén motsvarar dem i den senare processhandlingen (se p. 57). Prov-
ningen utgdr fran brottsbeskrivningen i arresteringsordern (p. 52). Enligt EU-
domstolen &r fordndringar avseende tid och plats tilltna sd ldnge de inte dndrar
brottet art och inte medfor att det uppkommer nagot skél att vigra verkstallig-
het enligt ridets rambeslut, art. 3 och 4. Aven en forindring i typen av nar-
kotika ansdgs inte leda till att ”nagot annat brott” foreldg. Bestimmelser
rorande pafoljden, sdsom straffskérpningsregler kan inte anses omfattas av
specialitetsprincipen (se réttsfallet NJA 2007 s. 80 och Péle, K., a.a. s. 300 f.).

Min bedomning

Aklagaren har gjort en framstillning till Albanien om att AF ska utlimnas till
Sverige och dirvid som brott, savitt nu ar aktuellt, angett anstiftan av allmdn-
farlig odeldggelse den 7 september 2024 pa Gravadersgatan, Lunds kommun,
med angivna lagrum 13 kap. 3 § forsta stycket och 23 kap. 4 § brottsbalken,
samt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, mellan
den 6 och 7 september 2024 pa okdnd plats 1 Sverige, med angivet lagrum 29 a
§ forsta stycket lagen (2010:1011) om brandfarlig och explosiva varor. Det dr
saledes dessa angivna brott som ska ligga till grund for den fortsatta prov-
ningen av om specialitetsprincipen dr uppfylld. I brottsbeskrivningen anges
vidare att AF utifran telefonanalyser misstinkts for anstiftan av allméinfarlig
Odelaggelse 1 Lund och att han dr misstinkt for att ha innehaft bomben som an-
vandes vid sprangningen dér.

AF kom, savitt géller rubriceringen, att atalas for anstiftan av allménfarlig
Odeldggelse och i andra hand for medhjilp till allménfarlig 6delidggelse. Nér
det géller brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor vécktes étal i
forsta hand i enlighet med brottsrubriceringen i framstéllningen om utldmning.
Vad som tillkom var ett andrahandsyrkande om anstiftan av samma brott och
ett tredjehandsyrkande om medhjilp till det forst ndimnda brottet. Det bor
noteras att aklagaren savitt giller medhjdlpsgiarningen i bada atalspunkterna har
hénvisat till den redan angivna gérningsbeskrivningen.
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Jag menar mot bakgrund hérav att det stéar klart att AF har domts f6r brott med
vésentligen samma gérningsinnehall som de for vilka han har begérts utlam-
nad. Hovrétten har kommit fram till att flera omstandigheter talar for att AF har
varit involverad i sprangningen i Lund, men att uppgifterna inte har varit till-
rackligt konkreta for att det ska anses utrett att han haft en mer omfattande roll
1 genomforandet av sprangningen utdver att ha formedlat information till en
girningsman om var bomben skulle placeras, dvs. var brottet skulle utforas.
Detta handlande har hovritten rubricerat som medhjélp till sdvil allménfarlig
Odeldggelse som brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, grovt
brott.

Det blir manga ganger en beddmningsfrdga huruvida ndgon med ett visst hand-
lande &r att anse som utforare eller om det 1 stillet dr frdga om ett fraimjande
som kan konstituera ansvar for anstiftan eller medhjilp. Medhjalp till en brotts-
lig handling bestdms negativt pa sa sitt att medhjilp bestar 1 ett frimjande som
inte uppfyller kraven for anstiftan (se Biacklund, A. m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, Elektroniska versionen 2026, 23 kap. 4 §). Att AF inte har blivit
atalad eller domd for ndgot brott med vésentligen annat garningsinnehdll 4n de
for vilka han har begérts utlimnad maéste enligt min mening salunda anses sta
klart. Det bor ocksa betrdffande brott mot lagen om brandfarliga och explosiva
varor, grovt brott, som ovan angetts, noteras att det 1 framstillningen om ut-
lamnande anges att det &r friga om innehav av den bomb som anvéndes vid
sprangningen i Lund.

Det har saledes enligt mening varit riktigt av hovritten att doma AF 1 enlighet

med domslutet. Mot bakgrund hérav foreligger det inte synnerliga skil for
provningstillstand.

Katarina Johansson Welin
Tord Edlund
Kopia for kiinnedom till:

Kammaréklagaren Ludmila Pronko
Advokaten PS




