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103 12 Stockholm

RS m fl. ./. riksdklagaren angaende egenmaktighet med barn m.m.

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara pa 6verklagandena. Svaret
ska enligt foreldggandet sdrskilt avse fragan hur domen forhaller sig till
gérningsbeskrivningen i frdga om dels brottstid, dels vad klagandena anfort om
att det saknas preciseringar om vilket konkret handlande som ligger till grund
for respektive klagandes straffansvar. Svaret koncentreras till den fragan och
foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrattens dom i den del denna avser BPJ och anser inte
att det finns skél for provningstillstind med anledning av hans dverklagande.
Nar det géller hovrittens dom om egenmaiktighet med barn och Gvergrepp 1
rittssak mot RS och HS anser jag att domen i den delen ska undanréjas och mélet
1 den delen visas éter till hovrétten.

Bakgrund

Atalet om egenmdiktighet med barn och vergrepp i rittssak

Aklagaren yrkade att BPJ, RS, HS och tva andra personer skulle démas for
egenmaktighet med barn, grovt brott, enligt foljande géirningspéstdende
(atalspunkten 1).

[GH], [BPJ], [RS], [HS] och [AT] har den 3 mars 2025 pa [X-védgen i X], tillsammans och i
samforstdnd, utan beaktansvért skél, obehdrigen skiljt, fort bort och undanhéllit de tre
jourhemsplacerade barnen [AT], [MT] och [IT] frén sitt familjehem och darmed fran den som
vardat barnen med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.
Undanhéllandet har pagétt fram till den 17 april 2025. Barnen var under 15 ar gamla.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom barnen skiljdes frén sitt familjehem genom anvéndande
av véld och hot om vald, férdes ut ur Sverige och flyttades runt pa flera platser. Barnen har utsatts
for fara och varit borta fran sin invanda milj6. Bortférandet och undanhéallandet har pagatt en
langre tid och barnen var av 14g &lder.

Aklagaren yrkade vidare att BPJ, RS, HS och tva andra personer skulle démas
for grovt Gvergrepp i rittssak enligt foljande gérningspéstaende (&talspunkten 2).



[GH], [BPJ], [RS], [HS] och [AT] har den 3 mars 2025 pa [X-védgen i X], tillsammans och i
samforstdnd, med vald och hot om vald angripit [MM] och [MN]for att hindra dem fran att gora
en anmadlan till polisen om brott.

Valdet har bestatt av att skalla eller slda [MN] i ansiktet sa att han f6ll till marken och darefter
utdelat sparkar mot hans kropp nér han lag ned pa marken. [MN] orsakades fraktur, smaérta,
rodnad, svullnad och blodvite. Hotet har bestatt av att falla ett yttrande till [MN] och [MM] med
innebord att deras barn skulle komma till skada eller d6 om de kontaktade polisen.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom gérningen innefattat vald och hot av allvarligt slag samt
varit av sérskilt hinsynslos eller farlig art.

Tingsrdttens dom

Tingsrétten har domt BPJ, RS och HS i enlighet med é&talet i atalspunkterna 1
och 2, dock som det far forstas endast i den del av dtalspunkten 1 som avser
brottstiden den 3 mars 2025 och i den del av atalspunkten 2 som avser angrepp
med hot. Domen omfattar d4ven andra brott.

Tingsrétten har, nir det géller talspunkten 1 som avser egenméiktighet med barn,
funnit utrett att tre jourhemsplacerade barn himtades fran jourhemmet den 3
mars 2025 av minst tva maskerade min och en kvinna. Det dr enligt tingsrétten
styrkt att kvinnan var barnens mor AT.

Nir det géller BPJ:s medverkan har tingsritten funnit att omstédndigheterna som
talar for hans skuld sammantaget ar si pass besvérande att det kan hallas for visst
att han dr en av de tvd maskerade miannen som pa plats pa familjehemmets adress
var med om att fora bort barnen. Han far uppfattas vara ddomd som gérningsman
for egenmiktigheten enligt atalet 1 den del denna bestar i skiljandet och
bortférandet den 3 mars 2025. Det &r enligt tingsrétten inte utrett vem som uttalat
hot vid bortférandet, men BPJ har med hénsyn till omstidndigheterna ansetts varit
likgiltig infér hur bortforandet skulle gi till och han har domts som
medgérningsman.

Nér det géller RS sd& har tingsritten pd motsvarande sitt funnit att
omstdndigheterna som &dr besvdrande for honom har en sadan styrka att det kan
hallas for visst att han som medgarningsman haft delaktighet i gdrningarna enligt
atalet den 3 mars 2025.

Nir det slutligen géller HS har tingsrétten funnit att det kan héllas for visst att
han haft en s& betydande delaktighet 1 gdrningen att han ska anses som
medgérningsman till de andra inblandade méannen. Han har domts for
girningarna den 3 mars 2025.

Hovrdttens dom

Hovriétten har fullt ut delat tingsrittens bedomning om vad som é&r utrett
betraffande atalspunkterna 1 och 2 och har alltsd anslutit sig till tingsréttens
beddmning att bl.a. BPJ, RS och HS ska démas for egenméktighet med barn,
grovt brott, och for 6vergrepp i rittssak den 3 mars 2025. Mot bakgrund sérskilt
av hur de tilltalade rort sig pa ett likartat sétt 1 tiden kring nér barnen togs fran



familjehemmet och direfter samt att just de som grupp fingades pa en
overvakningsfilm pa en bensinmack en timme senare ér det enligt hovrétten visat
att alla fyra dr medgdrningsméin. De har enligt hovritten agerat tillsammans
utifran en gemensam brottsplan nir de skilde barnen frdn familjehemmet och
forde dem till en hyrd ldgenhet.

Overklagandena

Yrkandena

BPJ har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet avseende egenmaiktighet
med barn, grovt brott, och Overgrepp i réttssak samt befria honom frén
skadestandsskyldighet. Han har yrkat att pafoljden under alla forhdllanden ska
lindras.

RS har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet i sin helhet och befria honom
fran skadestandsskyldighet eller i vart fall sétts ned det utdomda skadesténdet.
Han har yrkat att paféljden under alla omsténdigheter ska mildras.

HS har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla dtalet i sin helhet och befria honom
fran skadestandsskyldighet eller, for det fall han doms till ansvar, att pafdljden
ska lindras och skadestandet sdttas ned.

Skdlen for provningstillstand

Som skil for provningstillstdnd har RS och HS gjort géllande att det &r av vikt
for ledning av rattstillimpningen att Hogsta domstolen klargér hur kravet i
30 kap. 3 § rattegangsbalken, om att en dom inte far avse nagon annan girning
an den for vilken talan i behdrig ordning har forts, ska forstas.

BPJ har som skl for provningstillstdnd gjort géllande att det behovs védgledning
om vilka krav som ska stdllas pa bevisning nir en tilltalad doms som
medgirningsman pd grundval av indirekt bevisning, s.k. indicier (struktural
bevisning), trots att det saknas direkt bevisning om den tilltalades konkreta
handlande vid brottsplatsen.

Min bedomning

Rdttslig reglering

Enligt 30 kap. 3 § rittegangsbalken far en dom inte avse ndgon annan géarning
an den for vilken talan i behorig ordning har forts. Bestimmelsen sétter granser
for domstolsprovningen 1 brottmal. 1 bestdmmelsen 4asyftas den
garningsbeskrivning som dklagaren ska lamna i stimningsansokan.

Girningsbegreppet 1 30 kap. 3 § rittegdngsbalken har en snévare innebdrd dn de
girningsbegrepp som annars forekommer i1 réittegdngsbalken. Detta hinger
samman med att 30 kap. 3 § &r avsedd att ge den tilltalade ett skydd mot att
domas for en gidrning som han eller hon inte har haft anledning att forsvara sig



mot. Satillvida samverkar den sndvare innebdrden med kravet i artikel 6.3 1
Europakonventionen pa att den som har blivit anklagad f6r brott ska underréttas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot henne eller honom samt fa
tillracklig mojlighet att forbereda sitt forsvar.

I stimningsansokan ska, enligt 45 kap. 3 § forsta stycket 3 réttegangsbalken,
aklagaren uppge den brottsliga gdrningen med uppgift om tid, plats och de dvriga
omstdndigheter som behdvs for dess kidnnetecknande samt de bestimmelser som
ar tilldmpliga. Géarningsbeskrivningen utgér ramen for brottmalsprocessen.
Rétten far doma endast 6ver sddan omstédndighet som aklagaren har tagit upp 1
gérningsbeskrivningen. Uppgifterna i gdrningsbeskrivningen ska vara dgnade att
for den tilltalade tydligt klargora vad som ldggs honom eller henne till last och
alltsé ange pa vilka punkter den tilltalade har att inrikta sitt forsvar. Pastdenden
rorande garningen som inte kan utldsas av gdrningsbeskrivningen far inte ldggas
till grund for en fdllande dom. (Se Hogsta domstolens avgorande den 31 maj
2023 i mal B 7230-22 med hinvisning till ”Stéldforsoket pa Bauhaus” NJA 2015
s. 405 p. 10.)

Intresset av en effektiv straffrittskipning talar for att man i viss utstrickning
maste godta att en girningsbeskrivning dr obestimd och inte onodigt
omfattande. Det finns inte ndgot krav pa att beskriva den brottsliga gérningen i
detalj. Det ricker att de omstdndigheter som behdvs for att kdnneteckna
gérningen anges, vilket innebér att girningsbeskrivningen ska innehélla sédana
rekvisit som karakteriserar gidrningen som brottslig.

Aklagaren ska alltsa beskriva det hindelseforlopp som han eller hon pastar att
den tilltalade ska héllas straffrattsligt ansvarig for. I det forloppet innefattas savil
de yttre faktiska omstidndigheterna som de subjektiva moment som ingér i
girningen. Innehdllet i gérningsbeskrivningen ska vara &dgnat att for den
tilltalade tydligt klargora vad som ldggs henne eller honom till last. Dérigenom
ska det bli mdjligt for den tilltalade att ta stdllning till hur forsvaret bor ldggas
upp. (Se t.ex. "Mordet i hissen” NJA 2023 s. 460 I p. 12 och NJA 2023 s. 869 p.
11).

Som en allmén utgédngspunkt giller att gdrningsbeskrivningen far tolkas i
belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som aklagaren har angett. En
tolkning av en gédrningsbeskrivning far dock inte leda till att en dom baseras pa
ndgot for den tilltalade 6verraskande moment, som han eller hon inte har haft
mojlighet att forsvara sig emot (se NJA 2024 s. 137, ”Stoldforsoket pa
Bauhaus” NJA 2015 s. 405 p. 12 och "Mordet i hissen” p. 13).

Det dr, som en utgdngspunkt, en forutsittning for att kunna doma nédgon till
ansvar  for att ha  frdmjat en  annan  persons  girning
att garningsbeskrivningen innehaller en redogorelse for vilka faktiska
omstdndigheter som frimjandet har bestatt 1. Detta giller oavsett om det ar
aktuellt med ansvar som gédrningsman, anstiftare eller medhjdlpare. Ett
pastaende 1 en girningsbeskrivning om att flera personer begatt en
gérning tillsammans och i samforstdnd kan inte alltid anses innefatta dven ett
pastaende om att de frdmjat varandras gérningar. Den bedomningen fér 1 stéllet
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goras fran fall till fall med utgéngspunkt i gérningsbeskrivningen som helhet.
(Se NJA 2024 s. 137 p. 28 och 29 samt "Mordet i hissen” p. 23.)

Om det finns otydligheter och ofullstindigheter 1 &klagarens
gérningsbeskrivning har rétten i allménhet en skyldighet enligt 46 kap. 4 § andra
stycket rittegdngsbalken att bedriva materiell processledning. Nar och hur
materiell processledning nérmare ska utforas i det enskilda fallet &r ndgot som 1
stor utstrackning dr overldmnat till rittens bedomning. Allmént sett géller att
ritten bor vara forsiktig vid sin processledning sa att dess opartiskhet inte kan
séttas 1 fraga. Det dr ocksa vedertaget att processledning till forméan f6r den
tilltalade principiellt sett &r avsevért mindre betidnklig dn processledning till
forman for dklagaren. (Se NJA 2024 s. 137, ”Stoldforsoket pd Bauhaus™ p. 13,
NJA 2023 s. 869 samt prop. 1986/87:89 s.105 och 109 f.)

Min bedémning

Hovritten har domt BPJ som medgérningsman for egenméktighet med barn som
bestdr 1 att han har varit en av de personer som genomfort bortférandet och
avskiljandet av barnen fran familjehemmet den 3 mars 2025. Han ar ocksa domd
for det uttalade hotet samma datum i1 samband med bortférandet av barnen. Det
handlande han har domts for dverensstimmer med girningsbeskrivningen i
atalet och det har alltsd nir det giller domen mot honom funnits en konkret
beskrivning av vad som lagts honom till last. Hovrittens dom innebér att BPJ
har domts efter att han, pé sitt som foreskrivs i artikel 6 1 Europakonventionen,
tillrackligt tydligt har underrdttats om innebdérden av och grunden for
anklagelsen mot honom. Han har erbjudits en tillrdcklig mojlighet att forbereda
sitt forsvar. Nagot fel vid réttens handlaggning har inte forekommit. Hovréttens
dom bor dérfor std fast mot honom.

Nar det daremot giller RS och HS, sa saknas en redogorelse i domen for vilka
faktiska omsténdigheter som det fraimjande som hovrétten har domt dem for har
bestétt 1. Det som pastas 1 girningsbeskrivningen avseende gidrningarna den 3
mars 2025 dr att de tilltalade tillsammans och 1 samforstdnd har obehdrigen skiljt,
fort bort och undanhéllit de tre jourhemsplacerade barnen fran sitt familjehem
och diarmed fran den som vérdat barnen. Enligt uppgift fran den aklagare som
hanterade maélet i hovrétten har hon under huvudférhandlingen varit tydlig i
forhallande till motparten och riatten med att det inte har varit mgjligt att 1
gérningsbeskrivningen precisera vem som gjort vad och didrmed inte heller att
framstilla alternativa yrkanden om medhjilp. Aklagaren har framhallit att det
varit frigan om en vélplanerad girning som kravt flera inblandade personer. Hon
har presenterat bevisning om att de tilltalade befunnit sig i ndrheten av
brottsplatsen vid gérningstidpunkten for avskiljandet samt att de i efterhand
pratat om bortforandet i chatkonversationer och sokt betalning av pappan som
pastatts vara anstiftare. Enligt uppgift Overlimnade aklagaren till hovritten att
avgora om det som ansags utrett i malet kunde konstituera ett utvidgat
gérningsmannaskap.

Nér hovritten har domt RS och HS som girningsmén utan att sla fast vare sig
att de varit en av personerna som genomforde bortforandet eller pa vilket sétt de



annars har agerat for att skilja, fora bort och undanhalla barnen har hovritten
enligt min uppfattning domt dem for medverkan till brotten utan att de forst
tillrackligt tydligt har underréttats om anklagelsen mot dem. Hanteringen i
hovritten utgdr enligt min uppfattning ett rittegdngsfel som paverkat domens
utgang.

Vid denna beddmning finns det synnerliga skdl for provningstillstdind enligt
54 kap. 10 § forsta stycket 2 réittegdngsbalken sévitt avser domen mot RS och
HS medan sadana skél ddremot saknas savitt avser domen mot BPJ.

Jag noterar dven att det inte gar att utlésa av tingsrittens och hovrittens domar
om domstolarna har provat giarningspastdendet fullt ut, d.v.s. sdvitt avser hela
brottstiden den 3 mars 2025 till och med den 17 april 2025. Det gér inte att forstd
vilka bedomningar som rétten gjort avseende garningen i tiden efter den 3 mars.

Jag anser inte att det finns nagon prejudikatfraga i malet och darmed inte skal
for provningstillstdnd pd denna grund savitt avser ndgon av de tre tilltalade.

Bevisuppgift och handlaggning

I fragan om hovrittens dom bor undanréjas dberopas inte nagon bevisning och
malet kan avgoras utan forhandling. Om provningstillstind meddelas i nagon
annan fraga ber jag om att ges tillfdlle att aterkomma med svarsskrivelse 1 den
frdgan och med bevisuppgift.

Eva Thunegard
Eva Bloch

Kopia till

Kammaréklagare Sara Norling.
Omrédesteamet mot allvarlig brottslighet, AO Stockholm (AM-50987-24).
Utvecklingscentrum.
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