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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

KA ./. riksaklagaren angaende haktning
(Go6ta hovratts beslut den 27 juli 2026 i mal B 3762-26)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara pa Overklagandet.
Féljande anfors.

Min installning

Jag bestrider andring av hovrattens beslut, men tillstyrker prévningstillstand i
héaktningsfragan.

Bakgrund

Aklagaren beslutade den 9 juni 2026 om vistelseforbud mot KA. Beslutet
delgavs honom samma dag. Bedémningen var att det kunde befaras att KA, som
ledargestalt i en kriminell konstellation, medvetet skulle komma att framja
narkotikabrottslighet som konstellationen agnade sig at.

KA domdes av Skaraborgs tingsratt den 3 juli 2026 for en dvertradelse av
vistelseforbudet som skett den 2 juli 2026 (mal nr B 3279-26). | domen beslutade
tingsratten att KA skulle héktas eftersom det, sarskilt med hénsyn till att han
aven den 16 juni 2026 synes ha overtratt forbudet, fanns risk for fortsatt
brottslighet (recidivfara). Domen har 6verklagats till hovrétten.

KA hade tidigare den 18 juni 2026 domts av Skaraborgs tingsréatt for Overtradelse
av  vistelseférbudet som skett den 16 juni 2026 (mal nr
B 3031-26). Domen har Overklagats till hovratten.

Den 21 juli 2026 beslutade Skaraborgs tingsratt att vistelseforbudet mot KA
skulle upphavas (mal nr A 3344-26). Beslutet har Overklagats och
provningstillstdnd har meddelats i hovratten den 28 juli 2026 (mal nr A 3783-
26).

Overklagandet

KA har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva haktningsbeslutet och forsatta
honom pa fri fot. Han har gjort gallande att det behovs vagledande uttalanden
om vad de réattsliga konsekvenserna for ett frihetsberdvande blir nar den
materiella grunden for den brottslighet som féranlett frihetsberévandet har
undanrgjts av domstol. Han har ocksa gjort gallande att det finns synnerliga skal



for provningstillstand eftersom hovrittens beslut i det har fallet uppenbart beror
pa ett grovt misstag och strider mot grundlaggande rattsprinciper.

Min beddmning

Grundlaggande regler om haktning

Héktning kan, enligt 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken, beslutas om
nagon ar pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet fangelse
i ett ar eller mer och det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes
forhallande eller ndgon annan omstandighet finns risk for att han avviker eller
pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara), att han genom
att undanr6ja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens utredning
(kollusionsfara) eller att han fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

| paragrafens tredje stycke finns den s.k. proportionalitetsprincipen som innebar
att haktning endast far om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende
intresse.

Ett haktningsbeslut géller, enligt 24 kap. 21 § rattegangsbalken, som langst till
dess ratten meddelar dom i malet. Om den misstankte doms for brottet och &r
haktad ska ratten genom ett nytt beslut préva om han eller hon ska stanna kvar i
hékte till dess domen vinner laga kraft. Haktningen kan till foljd av detta besta
aven under malets handlaggning i overrtt, dock langst till dess att det finns ett
lagakraftvunnet avgdrande.

Bedomning

KA &r domd i tingsratten for dvertradelse av vistelseforbud. Att beslutet om
vistelseférbud numera har upphévts for att det bedomts vara otillrackligt grundat
utesluter inte straffansvar for dvertradelsen (jfr NJA 2007 s. 675). | avvaktan pa
hovrattens prévning &ar han &tminstone pa sannolika skal misstankt for
overtradelsen, dvs. for brott for vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer.

Att vistelseforbudet numera ar upphavt innebér att KA for narvarande inte kan
aterfalla i brott som bestar i Overtradelse av vistelseforbudet. Fragan ar om det
anda finns recidivfara.

For att det ska anses finnas en risk for att nagon fortsatter sin brottsliga
verksamhet krévs det att risken framstar som konkret och ar beaktansvard med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Risken ska avse brott av
samma eller liknande slag som det haktningsgrundande brottet. Det brott som
den missténkte befaras aterfalla i maste ocksa vara sadant att det skulle kunna
ligga till grund for haktning. Den misstanktes tidigare brottsbelastning ar av stor
betydelse for beddmningen av risken for fortsatt brottslig verksamhet.
Provningen ska goras genom en beddmning av samtliga omstandigheter, dar den
misstanktes personliga forhallanden alltid maste tillmatas betydelse. (Se NJA
2026 s. med hanvisning till prop. 1986/87:112 s. 100 f.)



KA frigavs villkorligt den 19 november 2025 fran ett tio manader langt
fangelsestraff som avsag forsaljning och annan befattning med narkotika som
var avsedd att saljas. Vistelseforbudet har meddelats for att forhindra att KA
medverkar till narkotikabrottslighet inom ett visst anvisat omrade.
Overtradelserna av vistelseforbudet har skett under pagaende prévotid. Att han
under flera ar har domts for ringa narkotikabrott — senast den 19 december 2025
— talar for att det finns ett pagaende missbruk.

Med hénsyn till omstandigheterna kring KA:s person finns det en konkret risk
for att han ska aterfalla i haktningsgrundande brott. Det brott han ar haktad for
och det brott som recidivrisken avser grundar sig i hans narkotikahantering,
vilket innebdr att det finns en koppling mellan brotten. Jag ansluter mig darfor
till hovrattens bedomning i haktningsfragan.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda prévningstillstand pa denna grund.

Provningstillstand far dven meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken om det finns synnerliga skal for en sddan prévning, sdsom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinar dispens).

Det finns behov av ytterligare vagledning i fragor om hur bedémningar av de
sarskilda haktningsskalen ska goras. Sadana bedomningar sker dagligen och i
stor omfattning vid domstolar och myndigheter. Av det skélet tillstyrker jag att
provningstillstand meddelas. Ingenting har enligt min uppfattning kommit fram
som talar for att det finns synnerliga skal for prévningstillstand i malet.

Handlaggning
Vid ett provningstillstand kan malet avgoras utan forhandling.

Eva Thunegard
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