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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-08-19 AMR-7318-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-07-29 B 7411-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

HK ./. riksdklagaren ang. grovt vapenbrott
m.m. (nu fraga om narkotikabrott)
(Gota hovritts dom den 26 juni 2026 1 mal B 2588-26)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Svaret ska sarskilt avse vad klaganden anfort om géarningsbeskrivningens
precisering (atalspunkten 1.4).

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bakgrund

HK har, savitt nu &r ifrdga, domts for narkotikabrott enligt foljande
girningsbeskrivning (atalspunkten 1.4).

HK har olovligen med forsiljningssyfte innehaft okdnd men inte ringa
mingd narkotika. Narkotikan har darefter till en storre kundkrets bjudits ut
till forséljning och dérefter vid oként men betydande antal tillfdllen salts.
HKs befattning med narkotikan har genererat brottsvinst som netto
Overstigit 1 vart fall 100 000 kronor.

Det hande nagon gang mellan den 9 mars 2025 och den 31 oktober 2025 i
Orebro lin.

HK begick girningen med uppsat.

Aklagaren har dirvid dberopat 1 § 1 st 1 p och 2 st narkotikastrafflagen
(1968:64).

Péfoljden har, med beaktande av annan brottslighet HK genom samma dom
domts for, bestdmts till fangelse 1 sju ar.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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HK har ockséa forpliktats att till staten betala 100 000 kr. Vidare har fran
honom i beslag tagna mobiltelefoner forklarats forverkade.

Overklagandet till Hégsta domstolen

HK yrkar att atalen om grovt narkotikabrott (atalspunkten 1.1), grovt
vapenbrott (atalspunkten 2.1) och narkotikabrott (atalspunkten 1.4) ska ogillas.

Vidare att beslutet om forverkande av i1 beslag tagna mobiltelefoner och
beslutet om forpliktande att till staten betala 100 000 kr ska upphivas samt att
straffet 1 vart fall ska séttas ner.

Till grund for sin talan anfor han bland annat att garningsbeskrivningen under
atalspunkten 1.4. inte innehaller ndgon precisering av antal tillfdllen, typ av
narkotika, tid eller plats. Garningsbeskrivningen dr dérfor sa oprecis att den
inte dr mojlig att forsvara sig mot. Han menar att det, i brist pa precisering av
antalet gdrningar och tidpunkter, méste krdvas bevisning med tydligt bevistema
som tar sikte pa att vissa brott har begétts.

Som skél for provningstillstind anfor han att det dr angeldget att Hogsta
domstolen provar hur oprecis en garningsbeskrivning kan vara avseende
narkotikabrott for att den ska uppfylla grundlaggande krav.

Grunderna for min installning

Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen réttegdngsbalken far en dom inte avse
nagon annan géarning dn den for vilken talan om ansvar i behdrig ordning har
forts. Det som avses 1 bestimmelsen édr den gérningsbeskrivning som aklagaren
ska ldmna 1 sin stimningsansdkan — 14t vara att den kan justeras under
rittegangen — och det dr garningsbeskrivningen som sitter granserna for
domstolens provning.

I gérningsbeskrivningen ska dklagaren ange den brottsliga gdrningen med
uppgift om tid, plats och de 6vriga omstindigheter som behovs for dess
kinnetecknande. Aklagaren ska, enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3
rittegangsbalken, i anslutning till gdrningsbeskrivningen dven ange de
bestimmelser som han eller hon anser &r tillimpliga.

Det dr gérningsbeskrivningen som utgor ramen for brottmalsprocessen. Endast
de pdstdenden om gédrningen som kan utldsas av gérningsbeskrivningen far
laggas till grund for domen. Garningsbeskrivningen ska innehélla det som
enligt 8klagaren konstituerar brottet. Garningsbeskrivningen ska innehélla de
rekvisit som karakteriserar gérningen som brottslig. Pastienden rorande
gérningen som inte kan utldsas av gérningsbeskrivningen far inte laggas till
grund for en fallande dom. (Se NJA 2023 s. 869 och "Mordet 1 hissen” NJA
20235.4601.)
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Det ér alltsa dklagarens uppgift att beskriva det handelseforlopp som &klagaren
pastar att den tilltalade ska hallas straffrittsligt ansvarig for. Hir innefattas
savil de yttre faktiska omstdndigheterna som de subjektiva moment — uppsat
eller oaktsamhet — som ingar i gérningen. Det som anges 1
garningsbeskrivningen ska vara dgnat att for den tilltalade tydligt klargora vad
som laggs henne eller honom till last. Darigenom ska det bli mojligt for den
tilltalade att ta stillning till hur forsvaret bor 1dggas upp. Domstolen kan med
sedvanliga metoder tolka garningsbeskrivningen; som en allmén utgangspunkt
giller da att gédrningsbeskrivningen far ses i belysning av den brottsbeteckning
och den straffbestimmelse som dklagaren har angett. (Se NJA 2023 s. 869.)

Gérningsbeskrivningen ska sirskilt ses 1 belysning av de fyra bestimmelserna
130 kap. 3 § och 9 § forsta stycket samt 45 kap. 1 § tredje stycket och 5 §
tredje stycket rittegdngsbalken. Av stor betydelse dr ockséd de krav som enligt
artikel 6 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) méaste
uppfyllas nir det géller utformningen och underrittelsen av en anklagelse.

Innebdrden av girningsbegreppet 1 30 kap. 3 § rattegdngsbalken dr sndvare én i
bestimmelserna om domens rattskraft 1 30 kap. 9 § riattegangsbalken och om
litispendens 1 45 kap. 1 § och 5 § tredje stycket réittegangsbalken. Rétten far
enligt 30 kap. 3 § réittegdngsbalken inte doma for sddant som inte finns med 1
garningsbeskrivningen, dven om ytterligare gdrningsmoment i och for sig
skulle komma att omfattas av domens réttskraft och medfora litispendens.
Skalet for denna atskillnad i1 inneborder &r att 30 kap. 3 § rattegdngsbalken ér
avsedd att ge tilltalade skydd mot risken att domas for en gidrning som han eller
hon inte haft anledning att forsvara sig emot. Den snédvare innebdrden av
girningsbegreppet 1 paragrafen samverkar med kravet 1 artikel 6.3 1
Europakonventionen pa att den som har blivit anklagad for brott ska
underrittas om innebdrden av anklagelsen och fa tillracklig mdojlighet att
forbereda sitt forsvar (se NJA 2013 s. 7 p. 11 med hénvisningar, jfr &ven Dag
Victor, Den édtalade gdrningen — nagra tankar om utformningen av
garningsbeskrivningen, 35 érs utredande: en vinbok till Erland Aspelin”,
Malmo: Departementens utredningsavd., 1996).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2019 s. 909 uttalat sig angdende fragan hur
preciserad och konkretiserad en garningsbeskrivning betréffande atal for brott
mot 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall (finansieringslagen) jamford med 2 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) maste
vara for att en dom dér &talet bifalls inte ska sté i1 strid med 30 kap.

3 § rittegdngsbalken.

Hogsta domstolen uttalar dérvid f6ljande angdende den rattsliga regleringen.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P9
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K45_P1_S3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K45_P5_S3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K45_P5_S3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2006-0647
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
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9.Enligt 30 kap. 3 § RB far en dom inte avse ndgon annan girning én den
for vilken talan 1 behorig ordning forts. I stimningsansdkningen ska
aklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 ange bl.a. den brottsliga
giarningen med uppgift om tid och plats for dess forovande och de ovriga
omstdndigheter som behdvs for dess kidnnetecknande. Kravet pa dklagaren
ar saledes inte att denne 1 detalj ska beskriva den brottsliga gédrningen.

10.Detta innebér att garningsbeskrivningen ska innehélla vad som enligt
aklagaren konstituerar brottet. HD har framhallit att den tilltalade kan fdllas
till ansvar for ett brott endast om gédrningsbeskrivningen svarar mot
rekvisiten enligt den aktuella straffbestimmelsen. Pastdenden rorande
girningen som inte kan utldsas av gdrningsbeskrivningen far dirmed inte
laggas till grund for en fdllande dom. (Se t.ex. NJA 2003 s. 486, NJA 2013
s. 7, NJA 2014 s. 664 och NJA 2015 s. 405.) Samtidigt framgar av bl.a.
ndmnda rittsfall att gérningsbeskrivningen vid tillimpning av 30 kap. 3

§ RB 1 viss mén far tolkas av domstolen genom att den ldses 1 belysning av
det eller de brott som &klagaren pastar att den tilltalade har begatt och det
eller de lagrum som aberopas. En tolkning av garningsbeskrivningen far
dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for den tilltalade
Overraskande moment, som han eller hon inte haft mojlighet att forsvara sig
emot.

Min bedomning

Tingsrétten, vars bedomning hovrétten instdmt 1, har 1 frdga om atalspunkten
1.4 uttalat foljande (domen s. 26 f.).

Girningspéstdendet omfattar forséljning av narkotika under en period som
avslutas den 31 oktober 2025, alltsé tva veckor fore det att HK greps. Han
ska i enighet med vad tingsritten redovisat domas for innehav av narkotika 1
forsdljningssyfte pa tva platser den 14 november 2025.

I hans sovrum hittades som ndmnts anteckningar som &r underlag for
narkotikaafférer, och vilka upptar bade skulder och sammanstéllningar 6ver
vad olika kunder foredrar for narkotika. De typer av narkotika som ndmns 1
anteckningarna har pétriffats i bada ligenheterna och hade ett betydande
viarde samt var avsedda for forsdljning. HK har befunnits skyldig till en
narkotikadverlatelse, jfr punkt 1.3, och har enligt VJ sélt narkotika till
henne.

I de textkonversationer som kan knytas till HK och hans telefoner finns
konversationer som uppenbarligen ror narkotikaforséljning. Fran
Kaysavailable har det forsta sdidant meddelande skickats den 10 oktober
2025 och det sista meddelandet den 6 november 2025. Tingsrétten bedomer
att Snapchatkontot orebrotram brukats av HK och att det aterfunnits i den
telefon som antriaffades pa hans skrivbord samt att det fran kontot gjorts
hénvisningar till Snapchatkontot kaysavailible. 1 den telefon som HK bar
vid gripandet och som han vidgétt &r hans egen sparades den 7 november


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2003_S_0486
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2014_S_0664
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2015_S_0405
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3

Sida 5 (7)
Dnr

AMR-7318-26

2025 ett foto fran applikationen Snapchat. Enligt tingsrittens mening visar
fotot en prislista for olika typer av narkotika. Tingsrétten noterar att den
narkotika som bjudits ut till forséljning i meddelanden frén orebrotram
prisméssigt motsvarar vad som framgar av den sparade bilden.

I en av telefonerna fanns déarutdver tva foton pa stora sedelbuntar bestaendes
av 500-lappar. Fotona &r tagna den 4 respektive den 6 oktober 2025 och pa
det ena fotot ses HK halla 1 sedelbunten samtidigt som han kollar in i
kameran. Kontanterna har vid en forsiktig uppskattning berdknats uppga till
112 500 kr. Tingsrétten finner inte skil att ifrdgasitta den bedomningen. Av
den finansiella utredningen betrdffande HK har framkommit att han under
perioden 1 januari 2024 till 26 november 2025 mottog inbetalningar om
totalt 74 692 kr hanforliga till arbete och skattedterbédring. HK har utdver
detta, under samma tidsperiod, mottagit swishinbetalningar om drygt 235
000 kr, varav drygt 78 000 kr hérrorande fran hans egen famil;.

HK har berittat i huvudsak foljande. Anteckningarna som tagits i beslag ér
inte hans. Det dr inte hans kontanter. Vad avser telefonerna har han endast
anvint den orangea Iphonen. Han har vidgatt att telefonen av mirket
Samsung ar hans men forklarat att den varit utlénad till olika personer. Han
har inte anvént sig av kontona orebroalltdunder och orebrotram.

Mot bakgrund av skuldlistorna med mera som hittats hos HK, innehéllet i
textkonversationerna, att han haft en stor miangd kontanter och mottagit en
mycket stor méngd swishbetalningar till jamna belopp, att han den 14
november 2025 innehaft en mycket stor mdngd narkotika i forsdljningssyfte,
samt att han sélt narkotika den 14 november 2025, anser tingsratten styrkt
att han salt narkotika i tiden fore den 31 oktober 2025. Den tidigaste tecknet
pa att sé skett dr en anteckning 1 skuldlistorna som daterats den 9 mars 2025.
Det har inte klarlagts hur mycket eller vilka sorters narkotika som han sélt,
men mot bakgrund av mingden kontanter och swishbetalningar samt
prislistorna, dr det fraga om en icke ringa mingd av samma slag som avses
vid punkterna 1.1 och 1.2, som aklagaren péstitt. Vad HK lagt fram &dndrar
inte denna bedomning och han ska domas for narkotikabrott enligt atalet
under tiden den 9 mars 2025 till den 31 oktober 2025.

Jag instimmer 1 domstolarnas beddmningar och vill for egen del framhélla att
jag inte delar forsvarets uppfattning om att gdrningsbeskrivningen dr sa oprecis
att HK inte kunnat forsvara sig mot den.

Det maste framhallas att atalspunkten 1.4 ingdr som delmoment i
stimningsansokan 2026-04-08, Atalspunkten 1, dér tingsritten forst provat
atalspunkterna 1.1-1-3, vilket, som framgar av tingsrittens domskaél, har
betydelse for beddmningen av dtalspunkten 1.4. Gérningsbeskrivningarna
under atalspunkterna 1.1-1.4 utgor sdledes delar 1 en helhet som maste ldsas
tillsammans, vilket innebdr att det dr tydligt vad som ldggs den tilltalade till
last. Dartill dr den bevisning som &beropats i allt vdsentligt gemensam for
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atalet i sin helhet. Det dr sdledes min uppfattning att gédrningsbeskrivningen ar
tillrackligt preciserad och konkretiserad for att kunna ldggas till grund for en
féllande dom.

Hovrittens domslut ska darfor sta fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kréivs att ett avgoérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstind pa denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Som jag redogjort for ovan har Hogsta domstolen vid ett flertal tillfdllen uttalat
sig vigledande nir det giller vad en gidrningsbeskrivning ska innehalla och vad
som krévs for att domstolen ska kunna ligga en girningsbeskrivning till grund
for en fallande dom.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum (UC), som bland annat ansvarar for
bevakning av underrittspraxis och metodutveckling, har angett att de sillan
eller aldrig far fragor fran aklagare nir det giller utformning av
gérningsbeskrivningar avseende narkotikabrott. UC har heller inte fatt ndgon
indikation pa att underrittspraxis spretar.

Mot denna bakgrund och da jag inte instimmer i forsvarets uppfattning om att
garningsbeskrivningen i detta fall dr oprecis avstyrker jag provningstillstand
betrdffande den frdga som Hogsta domstolen riktat.

Jag kan inte heller 1 6vrigt se att det finns skl for Hogsta domstolen att prova
overklagandet och avstyrker dérfor provningstillstdnd.
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Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pad malets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Orebro (AM-177681-25)
Kammaréklagaren Henrik Lundh
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