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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SL ./. riksadklagaren angaende narkotikabrott m.m. med yrkande om
forsattande pa fri fot

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt svara pa
overklagandet. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom, inklusive beslutet om hdktning. Jag
avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

SL édr domd for brott mot knivférbudslagen och narkotikabrott vid tva tillféllen
till fangelse 1 sex ménader. Narkotikabrotten avser innehav som bedomts vara
for eget bruk.

Hovriétten har delat tingsréittens bedomning att det samlade straffvéirdet for
brottsligheten motsvarar fangelse i tio minader. SL:s hilsotillstdnd har inte
ansetts utgora tillrackliga skil for att vilja en annan pafoljd én fangelse eftersom
presumtionen for fangelse ar stark. Allvaret 1 hans hélsotillstand och prognosen
for overlevnad medfor didremot enligt hovrétten att verkstdllighet av ett
fangelsestraff utmatt 1 enlighet med straffviardet skulle drabba honom oskaligt
hért. Straffets lingd har pd grund av detta billighetsskél satts ned till sex
manader. Hovritten har forverkat fyra ménader av en tidigare villkorligt
medgiven frihet. P4 grund av risken for att SL pd fri fot fortsitter att bega brott
har hovritten bedomt att han ska vara kvar 1 hikte till dess fangelsestraffet far
verkstéllas.

Overklagande

SL har yrkat att Hogsta domstolen ska bestimma péafoljden till skyddstillsyn
eller, i andra hand, till skyddstillsyn med ett kortare fingelsestraff dn det som
hovritten har bestimt. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen omedelbart
forsdtter honom pa fri fot.

I haktningsfrdgan har han gjort gillande att det inte finns en sddan konkret och
beaktansvérd risk for fortsatt brottslig verksamhet som motiverar ett fortsatt
frihetsberdvande och att en fortsatt hiktning i vart fall dr oproportionerlig med
hiansyn till SL:s mycket allvarliga hélsotillstand, hans begransade aterstaende
livslingd och hans behov av fortlopande cancerbehandling.



Som grund for provningstillstind har han gjort géllande att Hogsta domstolens
véigledning behdvs i frdgan om hur en obotlig och livshotande sjukdom med
starkt begrinsad forvantad overlevnad ska paverka dels
proportionalitetsprovningen vid hiktning pd grund av recidivfara, dels
beddmningen av sjilva recidivfarans konkretion och styrka

Min bedomning

Grundldggande regler om hdktning

Héktning kan, enligt 24 kap. 1 § forsta stycket réttegdngsbalken, beslutas om
ndgon dr pa sannolika skél missténkt for ett brott for vilket dr foreskrivet fangelse
1 ett ar eller mer och det med hénsyn till brottets beskaffenhet, den missténktes
forhallande eller ndgon annan omsténdighet finns risk for att han avviker eller
pa ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara), att han genom
att undanrdja bevis eller pd ndgot annat sitt forsvdrar sakens utredning
(kollusionsfara) eller att han fortsétter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

I paragrafens tredje stycke finns den s.k. proportionalitetsprincipen som innebar
att hiktning endast far ske om skilen for atgéirden uppviger det intrdng eller men
1 6vrigt som atgiarden innebér for den misstankte eller for nagot annat motstaende
intresse. Regeln innebér att skdlen for frihetsberdvandet ska stéllas i relation till
de oldgenheter frihetsberdvandet innebar for den missténkte eller for nagot annat
motstdende intresse. Proportionalitetsregeln ger didrmed uttryck for att minsta
mojliga tvang ska anvindas for att na det avsedda syftet och innebdr samtidigt
en paminnelse om att tvangsmedlet far anvidndas endast om syftet med atgérden
inte kan tillgodoses genom mindre ingripande atgérder.

Ett hdaktningsbeslut giller, enligt 24 kap. 21 § rittegangsbalken, som léngst till
dess ritten meddelar dom 1 mélet. Om den misstinkte doms for brottet och &r
hiktad ska ritten genom ett nytt beslut prova om han eller hon ska stanna kvar 1
hékte till dess domen vinner laga kraft. Haktningen kan till foljd av detta bestd
aven under maélets handldggning 1 6verrétt, dock langst till dess att det finns ett
lagakraftvunnet avgorande.

Min bedomning

I pafoljdsfragan hanvisar jag till hovrattens domskél, som jag delar. Att SL lider
av en allvarlig obotlig sjukdom som &r livshotande har i skilig omfattning
beaktats i sinkande riktning vid straffmétningen men ska, pa grund av den starka
presumtionen for fangelse vid narkotikabrott, inte ocksa paverka pafoljdsvalet
(jfr ”Den livshotande sjukdomen” NJA 2021 s. 687).

Nar det giller hédktningsfrdgan konstaterar jag att SL dr domd for bl.a.
narkotikabrott och att det ddrmed finns sannolika skél for hiktningsgrundande
brott. For att det ska anses finnas en risk for att SL fortsétter sin brottsliga
verksamhet krivs det att risken framstar som konkret och dr beaktansvird med
hiansyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet. Risken ska avse brott av



samma eller liknande slag som det héktningsgrundande brottet. Det brott som
den missténkte befaras aterfalla 1 méste ocksd vara sddant att det skulle kunna
ligga till grund for hiktning. Hans tidigare brottsbelastning &r av stor betydelse
for bedomningen av risken for fortsatt brottslig verksamhet. Prévningen ska
goras genom en beddmning av samtliga omstindigheter, ddr SL:s personliga
forhallanden ska tillmétas betydelse. (Se "Héktning och recidivfara” NJA 2026
s. 72 med hanvisning till prop. 1986/87:112 s. 100 f.)

SL forekommer under 10 avsnitt i belastningsregistret. Tidigare lagforingar
avser huvudsakligen narkotika- och dopningsbrott. Han frigavs villkorligt den
25 april 2025 fran ett fangelsestraff om ett dr och fyra manader som bland annat
avsag innehav av narkotika i1 forsdljningssyfte. Ett av de narkotikabrott han nu
domts for begicks 1 juli 2025. Han hade dessforinnan frigetts villkorligt den 26
april 2023 fran ett fangelsestraff om tva ar och tvd ménader for bland annat grovt
narkotikabrott, narkotikabrott och dopningsbrott.

Att SL under manga ar har domts for narkotikabrott — som bland annat avsett
innehav 1 forsdljningssyfte — utan négra uppehall 1 brottsaktivitet nar han varit
pa fri fot innebdr att det finns en beaktansvdrd risk for att han utan
frihetsberovande fortsdtter sin brottsliga narkotikaverksamhet. Han har enligt
handlingarna ett langvarigt missbruk av narkotika, vilket ytterligare 6kar risken
for aterfall. Av personutredningen framgar att han inte tagit nagon kontakt med
socialtjansten angdende sitt missbruk under tiden han suttit frihetsberdvad.
Avsaknaden av initiativ for att komma till ritta med sitt missbruk talar {for att
risken for en atgéng till brottsaktivitet dr stdrre. Recidivrisken avser brott av
samma slag som det hiktningsgrundande brottet. Det finns inte ndgot som talar
for att aterfallsrisken minskar pd grund av hans nuvarande haélsotillstdnd.
Tvéartom visar hans handlande att han ar brottsaktiv trots sjukdomen. Med
hinsyn till omstidndigheterna kring SL:s person finns det en konkret och
avsevird risk for att han ska aterfalla 1 hidktningsgrundande brott.

Eftersom risken for é&terfall dr s& hog 1 det hér fallet kan syftet med
frihetsberdvandet inte tillgodoses genom mindre ingripande atgérder &n
hdktning. SL ska darfor stanna kvar i hékte till dess fangelsestraffet kan
verkstéllas mot honom.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Hogsta domstolen har nyligen, genom avgdrandet “Héktning och recidivfara”
NJA 2026 s. 72, gett vigledning om hur beddmningen av risken for att ndgon
fortsitter sin brottsliga verksamhet ska goras. Vigledningen ar tillimplig &ven i
det nu 6verklagade malet. Att misstdnktas personliga forhallanden ska tillmétas



betydelse vid proportionalitetsbeddmningar dr obestridligt utan att detta behdver
klarlaggas av Hogsta domstolen. Det finns enligt min uppfattning inte heller 1
Ovrigt ndgon fraga av generell betydelse i det nu 6verklagande mélet som kraver
vagledning. Jag avstyrker darfor provningstillstand.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning aberopas i hdktnings- eller pafoljdsfragan och dessa fragor kan
vid ett provningstillstdnd avgoras utan forhandling.

Katarina Johansson Welin
Eva Bloch

Kopia till

Assistentaklagaren Elin Rogne.
Aklagarkammaren i Karlstad (AM-89776-26).
Utvecklingscentrum.
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