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Rattsavdelningen Datum Dnr
2026-10-12 AMR-9475-26
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2026-09-29 B 8995-26

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

KL ./. riksaklagaren ang. grovt olaga hot
(Svea hovritts dom den 28 augusti 2026 i mal B 11124-26)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens domslut och avstyrker provningstillstand.

Om provningstillstdnd meddelas justerar jag garningsbeskrivningen genom att
lagga till foljande mening i fOrsta stycket. Féretrddaren for caféet fick dagen
eller dagarna efter gdrningen hotet formedlat till sig genom samtal med polis
och/eller genom uppgifter i media, vilket KL hade att rikna med.

Jag vidhéller i s fall ocksé aklagarens i hovrédtten framstillda
andrahandsyrkande om forsok till grovt olaga hot.

Bakgrund
KL har domts for grovt olaga hot till fangelse i elva manader.

Den gérningsbeskrivning som ligger till grund for domstolarnas domar lyder
enligt foljande.

KL har hotat foretrddarna och personalen pa caféet xx AB samt andra personer
boendes i ndrheten av caféet med brottslig gdarning genom att placera en attrapp av
en termosbomb i porten till caféet.

Det hiande den 15 mars 2026 pa x-gatan, Stockholms stad.

Hotet var sddant att foretrddarna och personal pé caféet xx AB samt andra personer
boendes i ndrheten av caféet kunde forvéntas kénna allvarlig ridsla for sin egen
eller annans personliga sékerhet eller radsla for att caféets lokaler samt fastigheten i
ovrigt skulle kunna allvarligt skadas.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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Det olaga hotet bor beddmas som grovt brott eftersom hotet har forstarkts med
hjilp av en bombattrapp.

KL begick girningen med uppsét.

Efter att tingsrétten domt KL for grovt olaga hot till faingelse i1 elva manader
gjorde han i hovritten géllande att atalet skulle ogillas d4 det enligt honom inte
var visat att hotet kommit till malsdgandens kinnedom.

Aklagaren har i svarsskrivelse till hovritten justerat atalet genom att
alternativyrka ansvar for forsok till grovt olaga hot.

Hovritten har i det nu 6verklagade avgdrandet, som avgjordes pa handlingarna,
instimt i tingsrittens domskil och faststillt tingsrittens domslut. Aklagarens
atalsjustering dr inte antecknad i hovréttens dom.

Overklagandet till Hégsta domstolen

KL yrkar i forsta hand att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand,
undanréjer hovrittens dom och dterforvisar malet till hovrétten for fortsatt
handldggning. I andra hand att atalet ska ogillas eller, 1 allt fall, att gdrningen
ska rubriceras som olaga hot av normalgraden.

Han gor géllande att hovritten gatt utanfor den ram som aklagaren dragit upp
genom gérningsbeskrivningen och démt honom 1 strid med 30 kap. 3 §
rittegangsbalken, vilket utgor ett grovt rittegangsfel som inverkat pa malets
utgang. Vidare att utgangen i hovrétten uppenbarligen beror pé ett grovt
forbiseende eller grovt misstag. Detta eftersom han domts till ansvar for brott
beginget den 15 mars 2026 trots att brottet fullbordats forst vid en senare
tidpunkt.

Grunderna for min installning

Straffbestdmmelsen om olaga hot

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken doms den som hotar ndgon annan
med brottslig gdrning pa ett sitt som &r dgnat att hos den hotade framkalla
allvarlig rddsla for egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller
frid, for olaga hot till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Om brottet dr grovt doms, enligt andra stycket samma lagrum, for grovt olaga
hot till fangelse 1 lagst ett och hogst fyra &r. Vid beddmningen av om brottet &r
grovt ska det sarskilt beaktas
1. om hotet patagligt har forstarkts med hjdlp av vapen, sprangémne eller
vapenattrapp eller genom anspelning pa ett valdskapital eller annars har
varit av allvarligt slag, eller
2. om girningen annars har varit av séarskilt hiansynslds eller farlig art.
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Det krévs inte att hotet uttalas direkt till den hotade, men det maste komma till
dennas kdnnedom. Ansvar for olaga hot kan alltsd komma 1 frdga ocksa da
hotet har kommit till den hotades kinnedom genom formedling av en tredje
person. Objektivt sett krdvs for straffansvar 1 ett sddant fall att det 1
girningsdgonblicket typiskt sett finns en beaktansvérd risk for att hotet
kommer att vidareformedlas till den hotade. Sadan risk kan exempelvis finnas
om hotet ldmnas till en myndighetsperson som kan forvintas agera, om det
lamnas till en néra anhorig till den som hotet avser eller om gdrningsmannen
gett annan i uppdrag att framfora hotet och uppdraget bedoms vara mdjligt att
utfora. (NJA 2025 s. 530 Det filmade hotet™.).

Hogsta domstolen uttalar sig inte explicit 1 fragan om nér hotet 1 det aktuella
fallet kommit att fullbordats. Fragan om fullbordanspunkten vid
vidareformedlade hot behandlas savitt jag har kunnat finna heller inte i
forarbetena eller 1 doktrinen.

I RH 1983:166 yrkade dklagaren ansvar for olaga hot bestdende i att den
tilltalade under ett mote vid ett visst datum infor en advokat och en tolk sagt
sig ha for avsikt att doda en annan person som inte var nérvarande vid métet.
Hotet, som efter det att polisanmélan skett kommit till den hotades kdnnedom,
hade enligt aklagaren varit dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan
for att det skulle komma till utférande. Hovrétten ogillade dtalet d& det inte var
styrkt att den dtalade i gdrningsogonblicket haft uppsat att hota mélsédganden. I
girningsbeskrivningen hade aklagaren angett som brottsdatum det datum nér
det aktuella méotet 4gde rum. Fragan om brottets fullbordanspunkt berdrdes inte
1 réttsfallet.

Gérningsbeskrivningen m.m.

Enligt 30 kap. 3 § forsta meningen réttegdngsbalken far en dom inte avse
nagon annan géarning dn den for vilken talan om ansvar i behdrig ordning har
forts. Det som avses 1 bestimmelsen dr den gérningsbeskrivning som aklagaren
ska ldmna 1 sin stimningsansdkan — 14t vara att den kan justeras under
rittegangen — och det dr garningsbeskrivningen som sitter granserna for
domstolens provning.

I gérningsbeskrivningen ska dklagaren ange den brottsliga gdrningen med
uppgift om tid, plats och de 6vriga omstindigheter som behovs for dess
kinnetecknande. Aklagaren ska, enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3
rittegangsbalken, i anslutning till gdrningsbeskrivningen dven ange de
bestimmelser som han eller hon anser &r tillimpliga.

Det dr gérningsbeskrivningen som utgor ramen for brottmalsprocessen. Endast
de pastdenden om gédrningen som kan utldsas av gérningsbeskrivningen far
laggas till grund for domen. Garningsbeskrivningen ska innehalla det som
enligt klagaren konstituerar brottet. Girningsbeskrivningen ska innehalla de
rekvisit som karakteriserar gdrningen som brottslig. Pdstdenden rorande
girningen som inte kan utldsas av giarningsbeskrivningen far inte laggas till
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grund for en fillande dom. (Se NJA 2023 s. 869 och ”"Mordet i hissen” NJA
2023 5. 460 1.)

Det ar alltsa dklagarens uppgift att beskriva det hindelseforlopp som aklagaren
pastar att den tilltalade ska hallas straffrdttsligt ansvarig for. Hér innefattas
savil de yttre faktiska omstidndigheterna som de subjektiva moment — uppsét
eller oaktsamhet — som ingér i garningen. Det som anges i
girningsbeskrivningen ska vara dgnat att for den tilltalade tydligt klargéra vad
som liaggs henne eller honom till last. Darigenom ska det bli mgjligt for den
tilltalade att ta stéllning till hur forsvaret bor laggas upp. Domstolen kan med
sedvanliga metoder tolka gérningsbeskrivningen; som en allmén utgdngspunkt
giller da att gdrningsbeskrivningen far ses i belysning av den brottsbeteckning
och den straffbestimmelse som &klagaren har angett. (Se NJA 2023 s. 869.)

Girningsbeskrivningen ska sdrskilt ses 1 belysning av de fyra bestimmelserna
130 kap. 3 § och 9 § forsta stycket samt 45 kap. 1 § tredje stycket och 5 §
tredje stycket rattegangsbalken. Av stor betydelse dr ockséd de krav som enligt
artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) méste
uppfyllas nir det giller utformningen och underrittelsen av en anklagelse.

Inneborden av gérningsbegreppet i 30 kap. 3 § rittegdngsbalken dr sndvare dn i
bestimmelserna om domens rattskraft i 30 kap. 9 § réttegdngsbalken och om
litispendens 1 45 kap. 1 § och 5 § tredje stycket rittegdngsbalken. Rétten far
enligt 30 kap. 3 § rittegdngsbalken inte doma for sddant som inte finns med i
girningsbeskrivningen, dven om ytterligare gédrningsmoment i och for sig
skulle komma att omfattas av domens réttskraft och medfora litispendens.
Skélet for denna atskillnad 1 innebdrder dr att 30 kap. 3 § rattegangsbalken ar
avsedd att ge tilltalade skydd mot risken att domas for en garning som han eller
hon inte haft anledning att forsvara sig emot. Den sndvare innebérden av
gérningsbegreppet i paragrafen samverkar med kravet i artikel 6.3 1
Europakonventionen pa sa sétt att den som har blivit anklagad for brott ska
underréttas om innebdrden av anklagelsen och fa tillricklig mojlighet att
forbereda sitt forsvar (se NJA 2013 s. 7 p. 11 med hadnvisningar, jfr &ven Dag
Victor, Den dtalade gérningen — nagra tankar om utformningen av
girningsbeskrivningen, 35 ars utredande: en vinbok till Erland Aspelin”,
Malmo: Departementens utredningsavd., 1996).

Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 909 uttalat sig angdende fragan hur
preciserad och konkretiserad en gédrningsbeskrivning betrdffande atal for brott
mot 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig
brottslighet 1 vissa fall (finansieringslagen) jamford med 2 § lagen (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) maste
vara for att en dom dér &talet bifalls inte ska sté i1 strid med 30 kap.

3§ rattegangsbalken.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P9
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K45_P1_S3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K45_P5_S3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K45_P5_S3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2006-0647
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
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Hogsta domstolen uttalar dirvid foljande angéende den réttsliga regleringen.

9.Enligt 30 kap. 3 § RB far en dom inte avse ndgon annan girning én den
for vilken talan i behorig ordning forts. I stimningsansdkningen ska
aklagaren enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 ange bl.a. den brottsliga
giarningen med uppgift om tid och plats for dess forovande och de ovriga
omstdndigheter som behdvs for dess kidnnetecknande. Kravet pa dklagaren
ar saledes inte att denne 1 detalj ska beskriva den brottsliga gédrningen.

10.Detta innebér att garningsbeskrivningen ska innehélla vad som enligt
aklagaren konstituerar brottet. HD har framhallit att den tilltalade kan fdllas
till ansvar for ett brott endast om garningsbeskrivningen svarar mot
rekvisiten enligt den aktuella straffbestimmelsen. Pastdenden rorande
girningen som inte kan utldsas av gdrningsbeskrivningen far dirmed inte
laggas till grund for en fdllande dom. (Se t.ex. NJA 2003 s. 486, NJA 2013
s. 7, NJA 2014 s. 664 och NJA 2015 s. 405.) Samtidigt framgar av bl.a.
ndmnda rattsfall att gérningsbeskrivningen vid tillimpning av 30 kap.

3 § RB i viss man fér tolkas av domstolen genom att den léses 1 belysning
av det eller de brott som &klagaren pastar att den tilltalade har begatt och det
eller de lagrum som aberopas. En tolkning av garningsbeskrivningen far
dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for den tilltalade
Overraskande moment, som han eller hon inte haft mojlighet att férsvara sig
emot.

Min bedomning

Malet i sak

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken doms den som hotar ndgon annan
med brottslig gdrning pa ett sitt som &r dgnat att hos den hotade framkalla
allvarlig rddsla for egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller
frid for olaga hot till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2025 s. 530 slagit fast att det for
straffansvar (objektivt sett) vid vidareformedlade hot krédvs dels att det i
giarningsogonblicket typiskt sett finns en beaktansvird risk for att hotet
kommer att vidareformedlas och dels att hotet senare faktiskt kommer till den
hotades kdnnedom.

Det dr 1 mélet utrett att KL den 15 mars 2026 kl. 23.45 placerat en
verklighetstrogen attrapp av en termosbomb utanfor porten till ett café pa
x-gatan, som dven ar ett bostadshus, mitt 1 centrala Stockholm. Som tingsritten
angett (domen s. 6-7) dr detta ett agerande som typiskt sett kan framkalla
allvarlig rddsla hos de som arbetar vid eller bor nédra den aktuella adressen.

Det dr vidare utrett att polisen, efter att ha larmats om attrappen av en
inringare, genomforde avsparringar 1 omradet runt adressen samt under
morgonen den 16 mars 2026 kontaktade dgaren till caféet (malsdganden) med


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2003_S_0486
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2013_S_0007
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2014_S_0664
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2015_S_0405
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
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information om avspérrningarna och i samband med detta ocksa stillde fragor
om det fanns nadgon hotbild mot henne eller ndgon av hennes anstéllda. Det &r
ocksa utrett att hdndelsen blev omskriven i media vilket malsdganden
uppmarksammade. Lika med tingsritten (domen s. 7) dr det min uppfattning att
redan den omsténdigheten att omrddet runt attrappen spéarrades av formedlade
bilden av att polisen missténkte att det fanns en 6verhdngande explosionsrisk.
Genom att formedla information om avspérrningarna till malsdganden och
samtidigt stélla fragor om en eventuell hotbild mot henne och hennes anstéllda
ar det enligt min uppfattning visat att hotet kommit till mélsédgandens
kdannedom. Att det i gdrningsdgonblicket fanns en beaktansvérd risk for att
hotet skulle komma en presumtiv malsdgande till kinnedom maéste KL ha
insett. Insikten om denna beaktansvirda risk har inte pa nagot sitt avhallit
honom frén att vidta garningen. Tvirtom har han sjélv beréttat att han
placerade bombattrappen pa den aktuella platsen for att han ville se hur polisen
skulle reagera. Han har saledes begétt gidrningen uppsétligen.

Atalet dr enligt min uppfattning styrkt och giéirningen ska som domstolarna
funnit rubriceras som grovt olaga hot. Jag instimmer ocksa i domstolarnas
pafoljdsbestamning. Hovrittens domslut ska enligt min uppfattning sta fast.

Angaende pastaendet om grovt rattegangsfel m.m.

Fragan dr dd om den omstandigheten att det 1 gdrningsbeskrivningen inte har
preciserats att det i gdrningsdgonblicket fanns en beaktansvird risk for att hotet
skulle vidareférmedlas och att det senare ocksé vidareférmedlats till
malsidganden innebar att domstolarna domt till ansvar i strid med 30 kap. 3 §
rattegangsbalken.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2019 s. 909 angett att gédrningsbeskrivningen ska
innehalla vad som enligt dklagaren konstituerar brottet. Vidare att den tilltalade
kan féllas till ansvar for ett brott endast om giarningsbeskrivningen svarar mot
rekvisiten enligt den aktuella straffbestimmelsen. Pastdenden rorande
girningen som inte kan utlidsas av gdrningsbeskrivningen far dirmed inte
laggas till grund for en fiallande dom. Samtidigt uttalas att
girningsbeskrivningen vid tillampning av 30 kap. 3 § rattegangsbalken i viss
man far tolkas av domstolen genom att den ldses i belysning av det eller de
brott som éklagaren pastar att den tilltalade har begatt och det eller de lagrum
som dberopas. En tolkning av gérningsbeskrivningen fir dock inte leda till att
en dom baseras pa nagot for den tilltalade 6verraskande moment, som han eller
hon inte haft mdjlighet att forsvara sig emot.

I detta fall har aklagaren i gérningsbeskrivningen péstatt att KL pa tid och plats
som anges 1 atalet hotat bl.a. foretrddaren for det aktuella caféet genom att
placera en bombattrapp framfor dorren till lokalen samt att hotet var sadant att
bl.a. foretrddaren kunde forvéntas kinna allvarlig radsla for sin egen eller
annans personliga sikerhet eller radsla for att caféets lokaler samt fastigheten 1
ovrigt skulle kunna allvarligt skadas. Det som aklagaren pdstar motsvarar
rekvisiten 1 straffbestimmelsen om olaga hot. Att Hogsta domstolen i NJA


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K30_P3
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2025 s. 530 slagit fast vad som maste vara utrett for att gdrningen objektivt sett
ska leda till straffansvar vid vidareformedlade hot kan enligt min uppfattning
inte innebdra att dessa omsténdigheter dr sddana rekvisit som maste framgé av
sjdlva girningsbeskrivningen.

I detta fall har alla de omsténdigheter som kravs for straffansvar avhandlats vid
forhandlingen i tingsrétten dar KL var personligen nédrvarande och ocksé
foretraddes av en offentlig forsvarare. Det kan dérfor inte rdda nagon tvekan
om vad det ar &klagaren pastatt att KL gjort sig skyldig till och vad det ar han
har haft att forsvara sig emot.

Jag instimmer saledes inte 1 forsvarets uppfattning att KL domts till ansvar i
strid med 30 kap. 3 § rattegangsbalken.

De forutsittningar for straffansvar vid vidareformedlade hot som Hogsta
domstolen slagit fast genom NJA 2025 s. 530 innebér enligt min uppfattning
inte att brotten i de fallen fullbordas forst vid den tidpunkt nar malsdganden fér
kdnnedom om hotet. Enligt vad som framgar av Hogsta domstolens avgorande
fullbordades brottet vid den tidpunkt d& gérningspersonen uttalade hotet till
formedlaren. Det kan inte vara nagon skillnad i det fall hotet bestar 1 att placera
ut en bombattrapp pa en plats dér flera ménniskor kan forvéntas passera. KL
har nér han placerade ut bombattrappen gjort allt som kréavts for att brottet
skulle fullbordas. Eftersom brottet alltsd fullbordades redan nér KL placerade
ut bombattrappen har han heller inte domts till ansvar for brott som begatts vid
ndgon annan tidpunkt &n vad som anges i gérningsbeskrivningen.

Det har enligt min uppfattning inte forekommit ndgot grovt rattegdngsfel och
det saknas ddrmed grund for att till f61jd av domvilla undanrgja hovrittens
dom.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgdérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstind pa denna grund (Fitger,
Réttegdngsbalken, s. 54:26).

Som jag redogjort for ovan har Hogsta domstolen vid ett flertal tillfdllen uttalat
sig vigledande nidr det géller vad en girningsbeskrivning ska innehdlla och vad
som kravs for att domstolen ska kunna ldgga en gidrningsbeskrivning till grund
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for en fallande dom. Det finns enligt min uppfattning inte nagot
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen aterigen provar den fragan.

Som angetts ovan har, sdvitt jag har kunnat finna, frigan om brottets
fullbordanspunkt vid vidareférmedlade hot inte behandlats i vare sig
forarbeten, doktrin eller praxis. Detta kan tala for att det finns
prejudikatintresse 1 att Hogsta domstolen provar frdgan. Jag kan dock, efter att
ha inhimtat upplysningar i frigan, konstatera att Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum séllan eller aldrig far fragor frén dklagare om vare sig
girningsbeskrivningens innehall eller fullbordanspunkten vid vidareférmedlade
hot. Enligt UC beror detta pa att det i sddana girningsbeskrivningar
regelmaissigt anges att hotet har vidareformedlats, vilket den tilltalade haft att
rikna med, samt att brottstiden tidcker dven den tidpunkt nér hotet kommit till
den hotades kdnnedom. Jag kan dérfor inte se att det finns nagot
prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar 6verklagandet. Om
provningstillstind meddelas har jag ocksé for avsikt att justera
garningsbeskrivningen pé det sétt som jag angett inledningsvis och jag
vidhéller dven det andrahandsyrkande om forsok till grovt olaga hot som
aklagaren framstillde i hovritten.

Jag instimmer heller inte 1 forsvarets uppfattning om att det forekommit
domvilla eller att malets utgang 1 hovritten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag. Nagon grund for provningstillstand av
synnerliga skil foreligger darfor inte.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

I frdga om aterforvisning aberopar jag inte ndgon bevisning och anser att malet
kan avgoras pa handlingarna.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pad malets
fortsatta handlédggning for det fall mélet efter att provningstillstdind meddelats
skulle komma att provas i sak 1 Hogsta domstolen.

Eva Thunegard

My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum

City dklagarkammare i Stockholm (AM-43978-26)
Kammaréklagaren Zilla Hirsch
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