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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TS ./. riksaklagaren ang. grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering m.m.

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att 1dmna in svarsskrivelse dver
overklagandet. Foljande anfors.

Min installning

Jag tillstyrker att Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd pa grund av
synnerliga skédl och bedomer att hovrittens dom dérefter bor undanrdjas och
madlet visas dter till hovritten for fortsatt handldggning dir. Jag avstyrker
provningstillstand pa grund av prejudikatsskal.

Bakgrund

TS har mot sitt nekande domts for grovt utnyttjande av barn for sexuell posering
och dessutom for utnyttjande av barn for sexuell posering vid tva tillfallen till
fangelse 1 atta manader. Pafoljden har bestimts med tillimpning av 34 kap 1 §
forsta stycket och 34 kap. 2 § brottsbalken.

Efter hovrittens dom har rikséklagaren pa TS:s begdran beslutat att ateruppta
forundersokningen, se bilaga 1. Ett tillaggsprokoll har upprittats med anledning
av beslutet om aterupptagande, se bilaga 2. Efter att TS har fatt del av
tillaggsprotokollet har han aterkallat sin begdran om kompletterande atgérder, se

bilaga 3.

Overklagande

TS har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och skadestandstalan mot
honom. Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen under alla forhdllanden ska
lindra straffet och sitta ned skadestdndet.

Som grund for prévningstillstdnd har han gjort géllande att det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen provar frdgan om vilket
bevisviarde modern nétverksteknik ska ha i en brottmalsprocess dé tekniken &r
komplicerad, den allmidnna kunskapen om den lag och redovisningen é&r
bristfillig. Aven frigan om vilket bevisvirde en IP-adress ska tillmitas nir den
delas av flera anvidndare och inte kan knytas till en enskild individ eller plats
kréver végledning, enligt TS. Frdgan om vilka minimikrav som ska stéllas pé
teknisk bevisning i en komplicerad IT-teknisk virld dér utvecklingen férdndras
snabbt har ocksa gjorts géllande som en prejudikatfraga i malet.



Han har vidare anfort att det finns synnerliga skil for prévningstillstdnd eftersom
kompletterande utredning har tillkommit efter hovrittens dom som enligt TS
styrker att relevant IT-teknisk utredning varit bristfallig och vilseledande, vilket
lett till felaktiga slutsatser nér det géller identifiering av garningsperson.

Min bedomning

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken fir provningstillstdnd
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehdller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstdnd pa denna grund.

Provningstillstand far dven meddelas enligt 54 kap. 10 § fOrsta stycket 2
riattegangsbalken om det finns synnerliga skil for en sddan provning, sdsom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgéng
i hovritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).

Det som har ifrdgasatts i malet &r att TS skulle vara rétt gdrningsperson.

Kontakterna mellan girningspersonen och malsdganden har skett via ett
snapchatkonto med anvindarnamnet [X]. Anvindarnamnet dr kopplat till ett
visst telefonnummer som tillhor ett kontantkort. Kontantkortet har laddats med
en voucher som &r inkopt ett visst datum péd en viss bensinmack med TS:s
betalkort. TS dr genom betalningen kopplad till anvandarnamnet och ddrmed till
gérningarna.

Nir det giller den betydelse for garningspersonens identitet som tingsrétten och
hovritten har fast vid anvdndningen av det trddlosa ndtverk som finns i TS:s
fordldrars bostad, sa framgér det visserligen av den bevisning som presenterats i
malet att TS:s pappas ip-adress har kunnat identifieras vid olika klockslag da
anvindarnamnet [X] har varit aktivt pa Snapchat.

Av utredningen framgér det emellertid inte, sdvitt kan utldsas av domen eller
forundersokningsprotokollet infor atal eller som 1 Ovrigt kunnat klarldggas 1
arbetet med denna svarsskrivelse, att det varit frigan om sédana s.k. NAT-ade
ip-adresser som flera olika kunders abonnemang har delat pa. Att flera
abonnenter haft samma ip-adress framgér daremot av det tilliggsprotokoll som
kom till efter riksédklagarens beslut att ateruppta forundersokningen. Foljande
anges 1 tilldggsprotokollet.

Inga IP-adresser som sparats i drendet &r statiska utan samtliga &r NAT:ade, vilket innebar att
flera abonnenter kopplas upp mot samma [P-adress vid samma tidpunkt. Svaren[-] utgdrs i detta
fall av tre listor med 52, 63 respektive 65 abonnenter fran hela Sverige. En korsmatchning av
dessa listor ger att enbart en abonnent forekommer i alla tre listor: [ZS]. Ingen annan abonnent
forekommer i mer 4n en lista. Att [ZS:s] adress star i listan innebér inte att IP-adressen ar statisk,
den ingér enbart i hans uppgifter som abonnent.



Hade IP-adresserna ifraga varit statiska, det vill sdga knutna till en specifik router, hade de
begdrda utredningsétgirderna kunnat péavisa att [S] inte befann sig pa den plats dér kontakten
med malsdganden skedde. I och med att NAT:ade [P-adresser inte dr knutna till en specifik router
eller plats kommer de begérda utredningsétgirderna inte pavisa ndgonting.

Enligt det besked som nu hidmtats in fran Polisen har TS troligtvis inte ként till
att det varit frdgan om NAT-ade ip-adresser forrdn han fick del av
tillaggsprotokollet. Handldggande aklagare i underinstanserna har uppgett att
informationen att ip-adresserna varit NAT-ade inte har forekommit i processen.

Att de aktuella ip-adresserna inte dr unika utan delas av flera andra abonnenter
ar en omstdndighet som hovrdtten borde ha fitt préva inom ramen for sin
bevisvirdering. TS borde dessutom ha delgetts informationen sa att han kunde
forsvara sig pa ett rittvist sitt mot anklagelserna. Omsténdigheterna att ip-
adresserna delats av 52, 63 respektive 65 abonnenter frén hela Sverige samt att
enbart en abonnent, TS:s pappa, forekommit i alla tre listorna borde ocksa ha
delgetts TS och presenterats vid forhandlingarna i domstol.

Uppgiften att det dr frigan om NAT:ade ip-adresser dr ny 1 forhdllande till den
utredning som lades fram i hovritten och resonemanget i tingsrittens och
hovrittens domar verkar mindre dvertygande i belysning av denna nya uppgift
(Gfr NJA 1992 s. 625). Det finns darfor, enligt min beddmning, synnerliga skal
att pa nytt prova fragan om TS har begétt brotten som han domts fér. Min
bedomning &r att det finns grund for resning och ddrmed for provningstillstdnd
enligt 58 kap. 2 § 4 rittegadngsbalken.

Det innebér att provningstillstind bor meddelas pa grund av synnerliga skél,
hovrittens dom bor undanrdjas i relevanta delar och malet bor visas ater till
hovritten for vidare handldggning.

Det finns enligt min uppfattning inte ndgon frdga i malet som krdver Hogsta
domstolens végledning och jag avstyrker darfor provningstillstind med
hinvisning till prejudikatskal.

Bevisuppgift och handlaggning

Ingen bevisning &beropas i frigan om undanrdjande och dterforvisning. Dessa
frdgor kan avgodras utan forhandling. Om provningstillstind meddelas 1 ndgon
annan fraga ber jag om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pé
malets handlaggning.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch
Bilagor
1. Rikséklagarens beslut om aterupptagande av forundersdkning den 5 mars 2026.
2. Tillaggsprotokoll den 18 april 2026.
3. Skrift fran advokat Jan Kyrd den 4 maj 2026.

Kopia till
City aklagarkammare i Stockholm (AM-52683-22).
Utvecklingscentrum.
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