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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-02-09 AMR-999-26
Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch B 4238-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

ML ./. Allman aklagare m.fl. ang. valdtakt
(Svea hovrdtts dom den 15 april 2025 i mal B 1760-24)

Rikséklagaren har forelagts att svara pd ML:s 6verklagande. Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och bedomer att det saknas skél for
provningstillstdnd.

Jag ser inte att det finns skal att ateruppta och komplettera forundersékningen.

Bakgrund
ML har mot sitt nekande domts for valdtakt till fangelse i tre ar.

Overklagande

ML har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja hovrittens dom
och aterforvisa malet for ny provning av atalet. I andra hand har han yrkat att
Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for véldtikt och ogilla
malsdgandens skadestandsansprak.

Han har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska foreldgga riksdklagaren att
komplettera forundersdokningen med ett réttsintyg som svarar pad om en skada
pa malsdgandens arm som dokumenteras av malsdganden den 20 november 2023
och av Falu lasarett den 21 november 2023 ir forenlig med maélsédgandens
uppgifter om att den har uppkommit natten den 18 november 2023 samt om den
ar forenlig med de skador som syns pa en till 6verklagandet bifogad videofilm
frdn baren ombord Baltic Queen den 18 november 2023 innan parterna gatt till
malsidgandens hytt.

Som grund for provningstillstdind med hinvisning till extraordinéra skil har ML
gjort gillande att det efter hovréttens dom har kommit fram ny bevisning i form
av en videofilm som visar att de bldmirken som malsdganden gjort géllande har
orsakats av ML 1 samband med den pastadda véldtékten fanns redan innan de tva
begett sig till hennes hytt dédr valdtékten péstas ha skett. Om videofilmen hade
lagts fram 1 hovritten &r det enligt ML sannolikt att han skulle ha frikdnts. Under
alla omstindigheter finns det, har han gjort géllande, synnerliga skil att pa nytt
prova fragan om han har gjort sig skyldig till den gérning som han domts for.



Som grund for provningstillstdnd med hénvisning till prejudikatdispens har ML
gjort gillande att Hogsta domstolens végledning behovs i frdgorna om vilken
betydelse som bor tillmédtas den omstidndigheten att maélsdganden ldmnat
felaktiga uppgifter om hur den atalade gédrningen har upphort samt vilket
bevisviarde som bor tillmitas malsdgandens maende och agerande omedelbart
efter att det pastadda brottet har dgt rum.

Min bedomning

Skdlen for prévningstillstand och komplettering av forundersokningen

Hovritten har meddelat dom i maélet. For att Hogsta domstolen ska prova
hovrittens dom kriavs provningstillstind. Forutsdttningarna for att Hogsta
domstolen ska bevilja provningstillstand framgér av 54 kap. 10 § forsta stycket
rattegangsbalken. Enligt forsta punkten far provningstillstind meddelas om det
ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen. Enligt andra punkten far provningstillstind meddelas om det finns
synnerliga skél for en sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller
att domvilla forekommit eller att malets utgang i hovrétten uppenbarligen beror
pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Utrymmet for provningstillstdnd pa grund av synnerliga skél &r ytterst begrinsat.
De fall som kan komma 1 fraga dr resningsfallen och ddrmed jdmforbara mycket
sdllsynta situationer. Provningstillstind bor kunna medges i den utstrackning
som de extraordindra riattsmedlen kan tilldimpas. Den nidrmare innebord som
resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara vigledande ocksa inom
den ordindra fullféljdens ram. (Prop. 1971:45 5. 90 f.)

Resning till en tilltalads forman far enligt bestimmelsen 1
58 kap. 2 § 4 réttegdngsbalken beviljas, om nidgon omsténdighet eller nagot
bevis, som inte tidigare har forebringats, aberopas och dess forebringande
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till att brottet hanforts
under en mildare straffbestimmelse dn den som tillimpats (den s.k.
huvudregeln) eller om det, med hédnsyn till vad sélunda aberopas och i ovrigt
forekommer, finns synnerliga skél att pd nytt prova fragan om den tilltalade har
forovat det brott, for vilket han domts (den s.k. tilliggsregeln).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hénsyn till ny aberopad bevisning och vad som 1
ovrigt forekommit finns synnerliga skdl att pd nytt prova frigan, om den
tilltalade forévat det brott for vilket han domts. Med hénsyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skil och med beaktande av att resning dr ett extraordinirt
rattsmedel bor tilldggsregeln ges en restriktiv tillimpning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvdndas endast om de nya bevisen
till foljd av sérskilda omstandigheter dr dgnade att framkalla tvivelsméal om den
tilltalades skuld till brottet. En sddan sdrskild omstdndighet anges kunna vara att
resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre overtygande
1 belysning av de nya bevisen. (Se d&ven NJA 2018 s. 163.)



En provning av en fraga om att komplettera en forundersékning bor ske mot
bakgrund av den processuella situationen i drendet eller malet. Det kan
konstateras att syftet med en forundersokning bl.a. ar att forbereda mélet infor
en kommande huvudférhandling. Detta innebir att jag vid min provning av den
nu aktuella framstillningen maste ta hansyn till forutséttningarna for beviljande
av provningstillstdind och till fOrutsittningarna for att &ateruppta en
forundersokning pé grund av resningsskal.

Enligt 58 kap. 6 a § forsta stycket rattegangsbalken ska aklagaren ateruppta en
forundersdkning om en omstindighet eller ett bevis som inte tidigare har lagts
fram &beropas i en resningsansdkan eller kommer fram pa annat sitt och det ar
sannolikt att omstindigheten eller beviset utgér grund for resning. Av
forarbetena till bestimmelsen framgar att aklagaren ska gora en prognos av det
nya materialets betydelse for mdjligheten att bevilja resning. Prognosen ska inte
goras av vilket faktiskt bevisvarde en viss kompletterande utredningséatgérd kan
ha utan provningen ska utgd frdn hur beddmningen utfaller om de nya
uppgifterna bekriftas. Aklagaren ska vid beddmningen av om ett aterupptagande
ska ske beakta det nya materialet i ljuset av bevisningen i det tidigare brottmaélet.
Ju starkare bevisningen varit i det bakomliggande malet, desto mer krévs av det
nya materialet for att forundersokningen ska tas upp pé nytt.
(Prop. 2011/12:156 s. 58.)

Det saknas skdl for provmingstillstand och for att komplettera
forundersokningen

Jag bedomer att det saknas skl for prejudikatdispens 1 malet. Hogsta domstolen
har redan gett vigledning om bevisvirdering i1 en rad avgoranden (se t.ex. NJA
2023'5.29,2009 s. 447 L och 11, 2010 s. 671, 2015 s. 702 och 2017 s. 316 I och
10).

Nar det géller skdlen for extraordindr dispens och fOrutsittningarna for
komplettering av forundersdkningen har jag foljande synpunkter.

I maélet har som bevisning aberopats malsdgandeforhor, vittnesforhor och
skriftlig bevisning. Hovrétten har i domskélen delat tingsrittens beddmning att
malsidgandens utsaga varit sammanhdngande och fri frdn motsédgelser. Hon har
enligt hovritten visserligen gett uttryck for osdkerhet nar hon har besvarat vissa
fragor om vad som hédnt under kvillen. Nér det géller den i malet aktuella
hiandelsen har emellertid hennes redogdrelse 1 flera avseenden varit rik pa
detaljer, enligt hovrittens bedomning. I likhet med tingsrdtten anser hovritten
att malsdgandens berittelse framstar som sjilvupplevd och att den till synes
saknar overdrifter. Hovriétten instimmer dven i tingsrittens bedomning att det
saknas anledning att ifragasdtta malsdgandens minnesbilder pd grund av
berusning. Det har enligt hovrétten vidare inte kommit fram nagot som tyder pé
att malsdganden haft anledning att felaktigt anklaga ML for brott. Hovratten har
vidare konstaterat att det som vittnena berittat ger stod for maélsdgandens
uppgifter om héndelsen.



Nir det giller bevisningen om malsdgandens skador anfor hovrétten foljande.

I ett journalblad har en sjukskoterska pa fartyget noterat att det pa mélsédgandens hidnder/armar
”ses roda spar av fysiskt vald”. En sa kortfattad och vag beskrivning av mélsdgandens skador
ger utrymme for olika tolkningsmojligheter och har dédrmed ett tdmligen lagt bevisvérde.
Uppgiften far dock i ndgon mén anses ge stod for [malsdgandens] berttelse om att hon blivit
utsatt for vald bl.a. genom att ett grepp tagits om hennes arm. Ocksa det [AH] har beréttat om att
hon noterat ett rott miarke pa [malsdgandens] ena arm ger ett visst stod for [malsdgandens]
uppgifter. Detsamma géller for innehéllet i de fotografier som har &dberopats. Vidare har [MB]
berittat att [malsdganden] nagra timmar efter hdndelsen uppgett sig ha lite ont pa armen. Sarskilt
de timligen detaljerade uppgifter som vittnet har ldmnat om att [malsdganden] pa sin ena arm
haft sm& roda mairken, liknande fingeravtryck, ger ett betydande stod for [malsdgandens]
uppgifter om vald.

Hovritten anser — efter att ha véirderat varje bevis och gjort en helhetsbedomning
av den samlade bevisningen — att aklagaren har lagt fram utredning som i sig ger
tillrackligt stod for att ML gjort det som dklagaren har pastatt. De uppgifter som
ML har ldmnat, och den bevisning som han har aberopat i form av vittnesférhor,
forsvagar enligt hovritten inte virdet av den bevisning som &klagaren har
aberopat.

Vid min genomgéng av hovrittens dom ar det min uppfattning att bevisningen
till stod for atalet ar robust och Overtygande. Mot bakgrund av hovrittens
bevisvérdering, vilken jag instimmer i, dr den bevisning som forsvaret nu vill
komplettera forundersdkningen med inte sddan att den kan ligga till grund for
resning. Jag ser darfor inte att det finns skdl att ateruppta och komplettera
forundersokningen. Det finns inte heller synnerliga skl for prévningstillstand
med hédnvisning till de nya uppgifterna.

Jag bestrider dndring av hovrittens dom och beddmer att det saknas skél for
provningstillstand 1 malet.

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber att fi dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd malets
handldggning om Hogsta domstolen skulle meddela provningstillstdnd i malet.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Advokaten Kevin Theander.

City &klagarkammare i Stockholm (AM-161607-23).
Kammaréklagare Frida Vedin.
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