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Rattsavdelningen Datum Dnr

2016-08-30 AM 2016/4411

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2016-06-14 B 5248-15 JS 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JO ./. rikséklagaren ang. narkotikabrott m.m.

(Svea hovrétts dom den 28 september 2015 i mal nr B 2214-15)

Sedan Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand i malet har Hogsta
domstolen forelagt mig att inkomma med svarsskrivelse. Jag vill anféra
foljande.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom.

Bakgrund

Atalet
JO atalades for narkotikabrott for att olovligen och i Overlatelsesyfte ha
innehaft 0,34 gram heroin. Han atalades ocksa for valdsamt motstand.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde JO i enlighet med atalen for narkotikabrott av normalgraden
enligt 1 § forsta stycket 1 narkotikastrafflagen (1968:64) och for valdsamt
motstand. Pafoljden bestamdes till fangelse i tva manader.

Tingsratten anforde foljande i fraga om pafoljd.

Tingsratten bedomer att brottslighetens straffvarde motsvarar fangelse tva
manader. Nar det galler att bestamma paféljd kan konstateras att JO, som varit
bosatt i Sverige i tva ar, inte tidigare ar straffad har. Narkotikabrott ar dock brott
av sadan art att det finns en presumtion for en fangelsepaféljd. Enligt ett
yttrande fran Frivarden har inte nagot behov av Gvervakning ansetts pakallat.
Han har bedémts lamplig for samhallstjanst och har aven samtyckt till en sadan
pafoljd.

Enligt tingsrattens bedomning &r utrymmet for en frivardspafoljd begransat nar
det ar frdga om innehav av heroin i Gverlatelsesyfte. Tillrackliga skal for att
bryta fangelsepresumtionen finns inte i detta fall. Tingsréatten bestammer darfor
pafoljden till fangelse i enlighet med straffvardet.

Hovréattens dom

JO oOverklagade tingsrattens dom och yrkade bl.a. att hovratten skulle
bestamma pafoljden till en icke frihetsberévande paféljd, i férsta hand
villkorlig dom i férening med samhallstjanst.
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Hovratten faststéllde tingsrdttens dom. Hovratten gjorde samma beddémning
som tingsratten nar det géller paféljd och straffmétning. Tva ledamoter var
skiljaktiga och ville bestamma paféljden till villkorlig dom med samhallstjanst.

De skiljaktiga ledamdterna anforde foljande.

I likhet med majoriteten anser vi att brottslighetens straffvarde — med beaktande
av att narkotikan innehafts i overlatelsesyfte — motsvarar fangelse tva manader.
Distribution av narkotika ar ett brott av sadan art att paféljden normalt ska
bestammas till fangelse (se NJA 2012 s. 650). Det har i detta fall rort sig om en
forhallandevis begransad mangd narkotika. Att det varit frdga om
overlatelsesyfte ar vidare ett forhallande som beaktats redan vid bedémningen
av straffvardet. Det bor darfor inte tillméatas en sadan avgorande betydelse vid
val av pafoljd att annan paféljd an fangelse ar utesluten. JO, som tidigare &r
ostraffad och lever under ordnade forhallanden, har samtyckt till att utfora
samhallstjanst och bedémts lamplig for en sadan pafoljd. Det finns darfor
sarskilda skl att trots narkotikabrottets art bestamma paféljden till villkorlig
dom i forening med 75 timmars samhallstjanst.

Overklagandet

JO har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen ska adéma
honom en icke frihetsberévande paféljd, i forsta hand villkorlig dom med
samhallstjénst.

JO har till grund for sitt 6verklagande anfort bl.a. foljande. Varken straffvardet
eller brottets art bor hindra att JO doms till villkorlig dom med samhéllstjénst.

Grunderna for min instéllning

Nagot om heroin, dess farlighet och renhetsgrad

Det narkotiska preparatet heroin ar ett vitt, ljusbrunt eller ljusgratt pulver som
ursprungligen kommer fran vaxten opievallmo. Heroin kan injiceras, rokas och
snusas. Nedsvaljning fungerar, men torde vara séllsynt. Heroinet ger snabbt
starka lustkénslor och en mojlighet for missbrukarna att snabbt fly in i en
skenvarld dar alla behov &r mattade och all angest forsvunnen. Heroin ar starkt
vanebildande och beroende kan uppsta efter enstaka intravendsa injektioner.
Abstinensreaktionerna ar plagsamma men séllan livshotande. Overdosering av
heroin kan leda till dod genom férlamning av andningsvagarna. Heroin anses
vara den farligaste narkotikan. (Se bl.a. Aklagarmyndighetens RattsPM 2016:1
Narkotika — Preparatbeskrivning, s. 187 och Nationalencyklopedin pa natet,
augusti 2016, Jorgen Malmquist, Kerstin Tunving och Ola Thulin.)

Med missbruksdos, eller missbrukardos, avses den dos som for en icke tillvand
person framkallar ett markbart rus i form av en tydlig forédndring i
sinnestillstandet. Missbruksdosens storlek ar beroende av flera faktorer sdsom
koncentrationen av verksam substans och anvéndarens personliga egenskaper.
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Det ar darigenom férenat med betydande svarigheter att i det enskilda fallet
ange vad som &r en missbruksdos. Detta hindrar dock inte att det i
rattstillampningen maste goras vissa generella antaganden om vad en
missbruksdos ar. (Se NJA 2011 s. 357 p. 24 och NJA 2012 s. 510 p. 18-19.)

I NJA 1997 s. 193 ansags 0,17 gram heroin motsvara drygt tre doser for en
person utan tolerans for heroin.

| Aklagarmyndighetens RéttsPM 2016:1 anges att mérkbara effekter kan
konstateras fran 5 mg, i praktiskt missbruk fran 50 mg.

Statens Kriminaltekniska Laboratorium, SKL, (nuvarande Nationellt Forensiskt
Centrum, NFC) har i en rapport bl.a. analyserat halten heroin (bade heroinbas
och heroinhydroklorid) i beslagtagna heroinpartier. | rapporten visas resultat
fran tva undersokningar under 2010. Enligt den ena undersékningen uppgar
medianvardet heroin till 22 % i heroinbeslag under 2010. Enligt en annan
undersokning ar medianvérdet 21,5 %. | den senare undersokningen kan ett
nagot hogre medianvérde relateras till okad beslagsmangd. (SKL Rapport
2011:02, se bil. 1.)

I en rapport fran NFC anges att som speciellt 1ag halt ar halter lagre an 3 %,
och som lag halt halter lagre &n 5 %. Halter 6ver 45 % anses som hdga och
halter Over 55 % som speciellt hoga. (NFC Internrapport Drogsektionen
2016:04, se bil. 2.)

Rubricering och straffméatning

Straffskalan for narkotikabrott av normalgraden enligt 1 8 forsta stycket
narkotikastrafflagen &ar fangelse i hogst tre ar. Om ett narkotikabrott enligt 1 §
forsta stycket narkotikastrafflagen med hansyn till arten och mangden
narkotika samt Ovriga omstandigheter ar att anse som ringa, déms for ringa
narkotikabrott till boter eller fangelse i hogst sex manader?.

Den straffskala som galler for ringa brott ar forbehallen i huvudsak garningar
som bestar i eget bruk eller innehav for eget bruk. Har narkotikan Gverlatits
eller innehafts i 6verlatelsesyfte har domstolen bara ett begransat utrymme for
att bedéma géarningen som ringa brott (se prop. 1992/93:142 s. 17, NJA 2012 s.
849 och NJA 2013 s. 321).

Nar det galler gransdragningen mellan ringa narkotikabrott och narkotikabrott
av normalgraden ska en samlad beddmning av omstandigheterna goras; arten
och maéngden narkotika &r dock i princip avgorande. | dylika fall sker
bedémningen i huvudsak efter schabloner. (Se bl.a. prop. 1992/93:142 s. 16 f.,

! Den 1 juli 2016 andrades 2 § narkotikastrafflagen pa sa sétt att en sarskild brottsbeteckning
infordes for sdana narkotikabrott som ar att bedéma som ringa — ringa narkotikabrott (prop.
2015/16:111, SFS 2016:488).
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NJA 1993 s. 38, NJA 2012 s. 849, p. 6, NJA 2013 s. 321, p. 5, och NJA 2016 s.
279, p. 8).

| forarbetena till 1993 ars andringar i narkotikastrafflagen anges att om ett
innehav avser heroin eller kokain maste de mycket farliga och vanebildande
egenskaperna hos dessa preparat beaktas, varfor utrymmet for att tillampa det
ringa brottet i dessa fall ar ytterst litet. Ett sadant brott bor inte bedémas som
ringa annat &n vid enstaka innehav av en helt obetydligt mangd. (Prop.
1992/93:142 s. 17; se ocksa NJA 1997 s. 193.)

I NJA 1997 s. 193 ansdg Hogsta domstolen att innehav en liten méangd heroin
(0,17 gram) skulle beddmas som narkotikabrott av normalgraden. Med
hanvisning till ovan ndmnda forarbetsuttalanden slog Hogsta domstolen fast att
redan det forhallandet att den tilltalades brott bestatt i innehav av den farliga
och vanebildande drogen heroin gor att utrymmet for att betrakta brottet som
ringa ar litet.

I NJA 2012 s. 849, p. 6 och 10, anfér Hogsta domstolen att sort och mangd
narkotika i1 princip bor vara avgorande for hur gréansen dras mellan ringa
narkotikabrott och brott av normalgraden samt konstaterar Hogsta domstolen
att det vid innehav av 50 missbruksdoser amfetamin, mefedron och ecstasy
finns en presumtion for att brottet ska bedémas vara av normalgraden. Darefter
har Hogsta domstolen slagit fast att gransdragningen bor goéras pa motsvarande
sétt nar det géller psilocybin, psilocin och LSD, vilka preparat i farlighets- och
straffvardehanseende bor jamstallas med ecstasy och amfetamin (NJA 2016 s.
279).

| Studier rorande pafoljdspraxis med mera anges att innehav av mer an 0,05
gram heroin rubriceras som narkotikabrott av normalgraden och motsvarar ett
straffvarde om 0,5 manaders fangelse (Martin Borgeke, Catharina Mansson
och Georg Sterzel, Studier rérande paféljdspraxis med mera, Elektronisk
version 2015, s. 1030).

Enligt en ar 2012 utarbetad tabell av Arbetsgruppen for narkotikapraxis vid
Hovréatten 6ver Skane och Blekinge gar gransen for brott av normalgraden dven
efter Hogsta domstolens forandring av principerna for paféljdsbestamning vid
0,05 gram heroin (se bil. 3).

| Aklagarmyndighetens RéttsPM 2012:7 Strafférelaggande i botesmél — en
sammanstéllning av tillampade paféljder (uppdaterad i maj 2016), anges i
botestabellen avseende heroin att mangder upp till 0,05 gram ligger pa
dagsbotsniva och att mangder darutéver saledes i normalfallet ska bedomas
som ett narkotikabrott av normalgraden.
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Justitieradet Martin Borge har i en artikel i Svensk Juristtidning anmarkt att
ovan namnda tabeller respektive rattspromemoria for att var konsistenta i fraga
om beddmningen av preparatens relativa farlighet bor justeras betréffande bl.a.
kokain. Borgeke konstaterar att enligt tabellerna erhalls ett straffvarde
motsvarande fyra manaders fangelse vid innehav av 40 gram amfetamin, atta
gram kokain respektive fyra gram heroin samt anses kokain i denna del av
tabellen vara fem ganger farligare &n amfetamin och heroin tio ganger farligare
an amfetamin. Borgeke noterar att grdnsen mellan ringa brott och brott av
normalgraden i tabellerna respektive promemorian anges vara fem gram for
amfetamin, 0,6 gram for kokain och 0,05 gram for heroin samt att kokain i
denna del av tabellen anses vara drygt atta ganger farligare an amfetamin och
heroin 100 ganger farligare an amfetamin. Med anledning av detta resonemang
har Borgeke tagit fram en justerad, och utifran bedémningen av preparatens
relativa farlighet konsistent, tabell for straffvarde utifran enbart narkotikans
sort och mangd, vari anges att gransen mellan ringa brott och normalgraden av
brott bor dras vid 0,5 gram heroin (tabell, se bil. 4). (Martin Borgeke,
Pafoljdsbestamning i narkotikamal, SvJT 2013 s. 64 f. Se ocksa Martin
Borgeke, Catharina Mansson och Georg Sterzel, Studier rérande paféljdspraxis
med mera, Elektronisk version 2015, s. 1019).

Paféljdsval

Narkotikabrott av normalgraden beddms i praxis sedan lange som ett brott av
sadan art att det finns en presumtion for att paféljden ska bestammas till
fangelse. Det finns dock mojlighet att vid mindre allvarlig narkotikabrottslighet
av normalgraden doma till icke frihetsberévande pafoljder.

I NJA 2008 s. 653 bestamdes paféljden till villkorlig dom och dagshéter vid
innehav for eget bruk av kokain med ett straffvarde som lag pa eller i narheten
av allmént fangelseminimum (som &r fangelse i 14 dagar).

I NJA 2012 s. 650, p. 9, slog Hogsta domstolen fast att som en allman
utgangspunkt bor kunna galla att villkorlig dom och dagshoter eller
skyddstillsyn bor kunna komma i fraga dven vid straffvarden som motsvarar
fangelse i en manad. Eftersom skyddstillsyn generellt & en mer ingripande
pafoljd an villkorlig dom och kan forenas med olika skéarpande foreskrifter
finns ett nagot storre utrymme att déma till skyddstillsyn. Hogsta domstolen
uttalar vidare foljande nar det géller mojligheten att doma till villkorlig dom
eller skyddstillsyn med samhallstjanst.

11. Som en allman utgdngspunkt bor kunna galla att villkorlig dom eller
skyddstillsyn i forening med samhallstjanst, trots brottslighetens art, kan
komma i fraga om det vasentligen géller innehav av narkotika for eget bruk och
straffvardet inte & hogre an att det motsvarar fangelse tre manader. Om det
daremot galler distribution av narkotika eller om straffvéardet ar sa hogt att det
motsvarar mer an fangelse tre manader bor brottets art i allmanhet fa ett sadant
genomslag att paféljden far bestimmas till fangelse. Aven i fall av detta slag
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kan dock sérskilda skal ge anledning att doma till skyddstillsyn (se 30 kap. 9 §
andra stycket BrB och p. 9 ovan).

I NJA 2013 s. 321, p. 16-17, uttalade HoOgsta domstolen att en icke
frihetsberévande pafoljd kan domas ut for narkotikabrott, framfor allt om
brottet avser innehav for eget bruk. Det faktum att den tilltalades hantering av
narkotikan syftade till att narkotikan skulle Gverlatas och foras in pa en
kriminalvardsanstalt utgjorde enligt Hogsta domstolen skal for att bestamma
paféljden till fangelse i en manad.

Borgeke m.fl. ger sin sammanfattande syn pa pafoljdsvalet vid
narkotikabrottslighet i Studier rérande paféljdspraxis med mera, Elektronisk
version 2015, s. 1018 f.

Min bedémning

Som framgar av ovan redovisade avgoranden av Hogsta domstolen och
praxissammanstéllningar tillmats art och mangd narkotika avgorande betydelse
nar det galler huruvida ett narkotikabrott ska rubriceras som narkotikabrott av
normalgraden eller som ringa narkotikabrott. Enligt fast praxis dras gransen for
narkotikabrott av normalgraden vid innehav av mer dn 0,05 gram heroin, vilket
motsvarar drygt en missbruksdos.

Som Borgeke har papekat i bl.a. ovan namna artikel i Svensk Juristtidning &r
de riktvarden betraffande heroin som tillampas av aklagare och domstolar inte
helt matematiskt konsistenta i forhallande till andra preparat, bl.a. amfetamin
och kokain, nér det géller gransdragningen mellan brott av normalgraden och
ringa narkotikabrott. Samtidigt vill jag understryka att heroin och kokain ar tva
narkotikapreparat som sarskilt lyfts fram i forarbetena till 2 §
narkotikastrafflagen som sa farliga och vanebildande att utrymmet for att i
sadana fall tillampa det ringa brottet bor vara ytterst litet; endast enstaka
innehav av en helt obetydlig méngd heroin bor enligt lagstiftaren beddmas som
ringa narkotikabrott (prop. 1992/93:142 s. 17). Heroin och kokain kan darfor
s&gas inta en sarstallning nar det galler gransdragningen mellan narkotikabrott
av normalgraden och ringa narkotikabrott. Mer &n ndgon enstaka missbruksdos
heroin kan enligt min uppfattning inte anses som en helt obetydlig mangd.

JO har olovligen i Overlatelsesyfte innehaft 0,34 gram heroin. Enligt
forarbetena till narkotikastrafflagen och praxis ar det i princip uteslutet att
déma for ringa narkotikabrott om innehavet skett i Gverlatelsesyfte. Saval
mangden heroin i sig, som motsvarar knappt sju missbruksdoser, som det
faktum att JO innehade heroinet i Overlatelsesyfte innebér saledes att brottet
inte kan beddmas som ringa narkotikabrott. Jag delar darfor hovrattens
bedémning att gdrningen ska rubriceras som narkotikabrott av normalgraden?.

2 JO bor ratteligen domas for narkotikabrott enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen.
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Innehav av 0,34 gram heroin motsvarar, enligt gallande praxis, ett straffvéarde
om mellan en och tvd manaders fangelse. Jag delar hovrattens bedémning att
eftersom innehavet av heroin skett i overlatelsesyfte straffvardet for den
samlade brottsligheten ska motsvara fangelse i tva manader.

Som tidigare anforts finns en mycket stark presumtion for féngelse vid
narkotikabrottslighet. Mojlighet till icke frihetsberévande pafoljder finns dock.
De allmanna forutséattningarna for villkorlig dom med samhéllstjanst synes i
och for sig uppfyllda i detta fall. JO &r tidigare ostraffad, lever under ordnade
forhallanden samt har bedémts lamplig for och samtyckt till samhallstjanst.
Som jag tolkar Hogsta domstolens avgorande NJA 2012 s. 650 ar emellertid
annan pafoljd an fangelse i princip utesluten om narkotikabrottsligheten avser
innehav i dverlatelsesyfte, i synnerhet om straffvardet Gverstiger fangelse i en
manad. Nagra sarskilda skal for skyddstillsyn har inte framkommit i malet.
Eftersom JO innehaft heroin, som anses som det allra farligaste narkotiska
preparatet, i syfte att Gverlata det till andra manniskor saknas darfor maojlighet
att utdéma nagon annan paféljd an fangelse.

Hovrattens dom ska saledes st fast.

Bevisuppgift m.m.
Jag aberopar inte ndgon bevisning och har inte nagon erinran emot att malet
avgors utan huvudforhandling.

Anders Perklev

Hedvig Trost

Kopia till:
Utvecklingscentrum Stockholm
City aklagarkammare i Stockholm (AM-67170-14)



