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Rattsavdelningen Datum Dnr
2017-11-28 AM 2017/6406
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2017-09-28 B 2142-17

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

FS ./. riksaklagaren ang. tagande av muta,
m.m.
(Svea hovrétts dom den 31 mars 2017 i mal B 2829-16).

Hogsta domstolen har beslutat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa
Overklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Min installning

Jag bestrider &ndring av hovréttens dom och anser att det inte finns skal for
provningstillstand i malet.

Bakgrund

FS har av hovréatten domts for bl.a. tagande av muta enligt 10 kap. 5a 8 1 st
brottshalken fran foretradare fér RB AB och W1 AB (atalspunkten 3).

Paféljden har, med beaktande av annan brottslighet han domts fér genom
samma dom, bestamts till fangelse ett ar.

Den garningsbeskrivning som ligger till grund for hovrattens dom i denna del
lyder enligt foljande (atalspunkten 3).

FS, anstalld som VD hos S AB, har under varen 2013-mars 2014 i
Akersberga, Osterakers kommun, for utdvningen av sin anstallning godtagit
|6fte om eller begart otillborliga formaner fran foretradare for RB AB och
W1 AB och sedan for sig sjalv eller annan tagit emot dessa.

De otillbérliga formanerna fran RB AB har bestatt av ett spabad, leverans
till FSs privata bostad, montering och installation av detta spabad samt
ombyggnationer i FSs privata bostad, allt till ett varde av (122 775 + 45
347) 168 022 kr.

De otillbérliga formanerna fran W1 AB har bestatt av mobler och leverans
av dessa till FSs privata bostad, allt till ett varde av minst 25 000 kr.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 Registrator.riksaklagaren@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
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Overklagandet till Hogsta domstolen

FS yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar for tagande av muta fran foretradare
for RB AB bestaende av ett spabad, leverans till hans privata bostad, montering
och installation av detta spabad till ett varde av 122 775 kr (den pastadda
forman som preciseras i atalspunkten 3, del av garningsbeskrivningens andra
stycke) samt tagande av muta fran foretradare for W1 AB bestaende av mébler
och leverans av dessa till hans privata bostad till ett varde av 25 000 kr (den
pastadda forman som preciseras i atalspunkten 3, garningsbeskrivningens
tredje stycke) samt att pafoljden ska bestammas till villkorlig dom forenad med
boter eller, i andra hand, férenad med samhallstjanst. Han yrkar ocksa att det
belopp han ska utge till staten ska sattas ned till 45 000 kr.

FS gor till grund for sin talan géllande att atalet, i nu 6verklagade delar, ska
ogillas da de férmaner som han bedéms ha tagit emot inte omfattas av atalets
garningsbeskrivning. | vart fall gors gallande att medverkan till brott inte ar en
sadan férman som faller in under aktuell straffbestammelse. Vid bifall till
overklagandet i ansvarsdelen finns grund for att dndra pafoljden och satta ned
aterbetalningsskyldigheten i enlighet med vad som yrkats i dessa delar.

FS gor som grund for provningstillstand i forsta hand gallande att det finns
synnerliga skal for att préva 6verklagandet och i andra hand att det &r av vikt
for ledning av rattstillampningen att hans 6verklagande prévas. Han anfor
darvid foljande.

Hovratten har i nu dverklagade delar démt honom for tagande av muta
genom att ha mottagit en otillborlig forman bestaende av, sasom det far
forstas, annans medverkan till ett brottsligt forfarande. Den av hovréatten
beskrivna formanen kan inte anses omfattas av garningsbeskrivningen.
Enligt radande rattslage star klart att pastdenden rérande garningen som inte
kan utlasas av garningsbeskrivningen inte far laggas till grund for en
fallande dom.

For det fall Hogsta domstolen skulle finna att garningsbeskrivningens
utformning inte utgor nagot hinder att doma i enlighet med atalet ar det av
prejudikatintresse att klargéra om och i sa fall under vilka forutsattningar
medverkan till brott kan anses utgora en sadan otillborlig forman som
omfattas av aktuell straffbestammelse. Det saknas vagledande praxis fran
Hogsta domstolen i fragan.

Grunderna for min installning

For att Hogsta domstolen ska prova hovrattens dom kravs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken.
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Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas endast om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet provas.

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
ocksa meddelas om det finns synnerliga skal for en sadan prévning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

| propositionen till den nu aktuella bestammelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga ar resningsfallen och darmed jamférbara
mycket sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna
medges i den utstrdckning som de extraordinéra rattsmedlen kan tillampas. Den
nérmare inneb6rd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
vagledande ocksa inom den ordinara fullféljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90
f.).

Domstolarnas bedémningar, m.m.

Tingsratten, som ogillade atalet enligt atalspunkten 3 i vissa delar, uttalade
darvid bl.a. foljande (tingsrattens dom s. 20 f.)

Vid en samlad beddmning av den utredning som aklagaren redovisat samt
de uppgifter som FS och BJ ldmnat finner tingsratten att det ar styrkt att det
spabad som RB AB levererat till FSs bostad fakturerats och betalats av
Bolaget. Tingsratten ifragasatter saledes inte att RB AB har haft rtt till
ersattning av Bolaget for vissa installationskostnader m.m. vid leveransen av
spabadet till villan. Hur och om RB AB fatt betalt for dessa fran Bolaget &r
oklart, men det rubbar inte tingsrattens beddmning.

Fragan ar da om garningen i denna del ska bedémas som givande och
tagande av muta.

De otillbérliga formanerna har enligt garningsbeskrivningen bestatt av ett
spabad, leverans av spabadet till FSs privata bostad, samt montering och
installation av detta innefattande ett vérde av 122 775 kr.

Formanen sett ur RB AB:s perspektiv har inte innefattat nagra patagliga
rabatter i forhallandet till den konstruerade efterfakturering som skedde. RB
AB har saledes fatt betalt for spabadet vad galler inkdpskostnaden genom
betalningen fran Bolaget. Priset for badet innefattade ocksa leverans av
badet till FSs bostad. Den forman som BJ bidragit med ar foljaktligen
utstallandet av den felaktiga fakturan som mojliggjort fér FS att anvanda
Bolagets medel for att betala for spabadet. Dartill kommer kostnaden for
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installationsarbetet av spabadet. Den formanen aterkommer tingsratten till
nedan under inredningsarbeten m.m.

BJs utstallande av den felaktiga fakturan utgor en avsiktlig medverkan till
det handlande som FS atalats for under atalspunkt 5. Fragan &r da om
agerandet att erbjuda sig att medverka till brott ska anses utgora en sadan
forman som omfattas av brottsbalkens bestammelser om givande och
tagande av muta.

Zeteos digitala kommentar till brottsbalken exemplifierar otillborlig forman
som nagot som “’kan vara av materiellt slag och ha ett ekonomiskt varde,
t.ex. penninggavor, rabatter, upplatelser av nyttjanderétt, provisioner, lan,
borgensataganden och varukrediter. Om dolda formaner talar man nér det
handlar om arbetstjanster, nedsatta debiteringar, eftergivande av rantor och
amorteringar eller oforklarligt héga konsultarvoden. Men &aven immateriella
formaner omfattas, t.ex. rekommendationer och betyg”.

Tingsratten anser att uppsatligt medverkande till ett brott inte &r en sadan
"forman”som faller in under nu aktuella straffbestammelser. Eftersom
garningsbeskrivningen inte tcker brottet medverkan till troldshet mot
huvudman ska atalet mot BJ i denna del ogillas.

Vid denna bedémning ska aven atalet mot FS i denna del ogillas.

Aklagaren overklagade tingsrattens dom till hovrétten och yrkade att atalet
under atalspunkten 3 skulle bifallas i sin helhet. Aklagaren anférde dérvid
foljande.

Tingsratten har gjort en felaktig rattslig bedémning av formanernas
ekonomiska varde och vad som saledes ska ligga till grund for
beddémningen. Vid den straffrattsliga bedomningen &r det alltid vardet for
mottagaren som &r avgorande. Tingsratten har (s 20) felaktigt gjort
bedémningen fran givarnas perspektiv. Att givarna genom annat brott
(medhjalp till forsvarande av skattekontroll i atalspunkt 4) i samforstand
med FS ordnat sa att givarna fatt betalt for formanerna av FSs arbetsgivare
saknar saledes relevans for det ekonomiska varde mutorna har haft for FS.

Hovratten, som bifoll atalet enligt atalspunkten 3 i sin helhet, uttalar i sina
domskal i denna del bl.a. foljande (hovrattens dom s. 6 f).

Den forsta fragan hovratten har att ta stallning till & om BJ genom sitt
agerande har gett FS en forman i den mening som avses i bestammelserna
om givande och tagande av muta. Sasom tingsratten konstaterat kan en
otillborlig forman vara av saval materiellt som immateriellt slag. En muta
kan dven besta i att givaren begar eller atar sig att bega ett brott som ér till
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fordel for mottagaren (jfr. t.ex. Thorsten Cars, Mutbrott och korruptiv
marknadsforing, 3 uppl., s. 79). Vid bedémningen av om formanen ar
otillborlig &r det bl.a. véardet for mottagaren som &r avgorande (se Cars, a.a.,
s. 94). FS har genom BJ agerande utan kostnad fatt ett spabad till ett
marknadsvarde om 122 775 kr. FS har darmed mottagit en forman som ar
otillborlig. Hovrétten anser inte att garningsbeskrivningens utformning, som
innefattar ett pastdende om att den otillborliga formanen bestatt i spabadet
och inte medverkan till det brottsliga forfarandet, utgor nagot hinder att
doma i enlighet med atalet.

(...)

RB AB, som BJ var stéllforetradare for, hade vid tillfallet ett omfattande
arbete pa S betraffande renoveringen av den s.k. villan. BJ har benamnt
arbetet som ett referensjobb. Mot denna bakgrund &r det uppenbart att FS
tagit emot formanerna for utévningen av sin anstallning som VD for S AB.
Eftersom det var FS som attesterade fakturan avseende spabadet och da
hovratten delar tingsrattens bedémning att fakturorna fran BJ till FS
upprattats for skens skull pa uppmaning av FS, &r det ocksa uppenbart att
agerandet fran FS varit uppsatligt. Han ska darfor domas for tagande av
muta fran BJ i enlighet med atalet (se forsta och andra styckena i
atalspunkten 3). Hovréatten aterkommer till fraigan om hur géarningen ska
rubriceras.

Nar det galler mottagandet av mébler fran JW delar hovrétten aven héar
tingsrattens bevisvardering. Det innebar att hovratten utgar fran JWs
uppgifter att FS inledningsvis sade att han hade ett bonusavtal som innebar
att han hade ratt att bestalla mobler pa foretagets bekostnad. Uppgiften var
dock osann. Genom att JW vid tidpunkten for leveransen inte kande till
detta kan nagon forman emellertid inte ha uppkommit vid leveransen utan
forst i samband med att JW, nér han skulle stélla ut fakturorna, uppmanades
att skriva att det var fraga om omkladning och renovering av mébler. Som
redan framgatt kan ett uppsatligt medverkande till brott utgéra en forman i
den mening som avses i mutbestammelserna. Varde av férmanen var for
FSs del 25 000 kr.

FS har darmed av JW begart och mottagit en otillborlig forman i enlighet
med det som anges i garningsbeskrivningen. Med hansyn till att det var FS
som begarde att fakturorna skulle utformas pa det angivna sattet och med
beaktande av vad som upplysts om bolagens langvariga relation med
varandra, ar det uppenbart att FS uppsatligen begart och mottagit den
otillborliga férmanen for utdvningen av anstallningen som VD. FS ska
darfor domas aven for tagande av muta fran JW i enlighet med atalet (se
forsta och tredje styckena i atalspunkten 3). Tingsrattens dom ska andras i
enlighet med detta.
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(--)

Sammanfattningsvis ska FS démas for tagande av muta helt i enlighet med
atalet i atalspunkten 3. (...).

Min beddmning

I 10 kap. 5 a 8 brottsbalken stadgas att den som dar arbetstagare eller utdvar
uppdrag och tar emot, godtar ett 16fte om eller begér en otillborlig forman for
utévningen av anstéllningen eller uppdraget doms for tagande av muta till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Vid den straffrattsliga bedomningen av om formanen ar otillborlig ar det bl.a.
vardet for mottagaren som ar avgorande (Thorsten Cars, Mutbrott och
korruptiv marknadsforing, 3 uppl, s. 94).

Enligt det atal som ligger till grund for hovréattens dom har aklagaren bl.a. gjort
gallande att FS, for utévning av sin tjanst som VD for ett foretag, fran
foretradare for tva andra olika foretag tagit emot otillbdrliga formaner i form av
varor och tjanster varda vissa specifika belopp.

Hovratten har funnit det utrett att FS fran de i atalet aktuella motparterna
mottagit de varor och tjanster som omfattas av atalet, att dessa varor och
tjanster for FS varit varda de belopp som pastas i atalet, att han mottagit
varorna och tjansterna for utévning av sin tjanst som VD samt att de férmaner
han darvid mottagit varit otillborliga.

Enligt min uppfattning har hovratten saledes domt FS i enlighet med atalet.
Nagon grund for prévningstillstand av synnerliga skal kan jag inte se att det
foreligger i detta fall.

Enligt min uppfattning finns det heller inte ndgot prejudikatintresse i att Hogsta
domstolen provar FSs Overklagande.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.
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Kerstin Skarp

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Stockholm

Riksenheten mot korruption (AM-49361-14)
Kammaraklagaren Thomas Forsherg
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