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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-02-12 AM 2017/8027
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrom 2017-11-29 B 5050-17

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

TB ./. riksaklagaren ang. olaga
frihetsberévande, mindre grovt brott
(Svea hovratts dom den 6 oktober 2017 i mal B 11437-16)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anféra foljande

Instéallning

Jag bestrider andring av hovrattens dom men tillstyrker att provningstillstand
meddelas.

Bakgrund

TB har domts for olaga frihetsberévande, mindre grovt brott. Pafljden har
bestamts till villkorlig dom.

Domstolarna har funnit det utrett att TB, som vid tillfallet arbetade som
beredskapssjukskoterska, berévat malsaganden, (en dement dldre kvinna),
friheten genom att blockera dorren till hennes bostadsrum pa ett vard- och
omsorgsboende med en fatélj och darefter sitta i fatéljen under en inte
obetydligt tid, att malsaganden under den aktuella tiden uppgett att hon vill
komma ut och att hon forsokte ta sig ut men att TB trots detta fortsatte att
blockera dorren till malsagandens rum.

Tingsrétten, vars bedémning hovratten instdmde i, fann att TBs inte kunde vara
fri fran ansvar med stod av bestammelserna om nodvarn eller néd och inte
heller genom principerna for social adekvans.

Tingsratten uttalar i bl.a. dessa fragor féljande.

Ratt till nodvéarn foreligger, enligt 24 kap. 1 § brottsbalken mot bl.a. ett
paborijat eller 6verhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom.
Nod foreligger, enligt 24 kap. 4 8 brottsbalken, nar fara hotar liv, hélsa,
egendom eller nagot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse.
Tingsratten ifragasatter inte TBs uppgift om att malsédganden varit
utatagerande och att ett ingripande mot malséaganden i hans funktion som
beredskapssjukskoterska i och for sig framstod som motiverat. TB har
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vidare beréttat att malsaganden till en borjan lugnade ner sig nar hon kom in
pa sitt rum, men att hon blev utatagerande nar hon skulle fa sin medicin.
Enligt tingsrattens uppfattning har det inte utifran de uppgifter som TB
lamnat om handelsen framgatt att det varit fraga om ett sadant paborjat eller
6verhangande brottsligt angrepp att det har forelegat en rétt till nodvarn.
Enligt tingsrattens mening har det inte heller forelegat sadan fara for liv,
hélsa eller egendom att det varit fraga om en nddsituation och att atgarden
att halla malsaganden inspérrad pa sitt rum varit berattigad. Aven om
avsikten med TBs agerande var att lugna ned situationen, finner tingsratten
att atgarden att berova malsaganden friheten genom att blockera dorren till
hennes rum ocksa star i sadant miss-forhallande till det syfte han velat
uppna att han inte genom principerna om social adekvans kan undga ansvar
for garningen.

Sammanfattningsvis finner tingsratten darfor att TB har gjort sig skyldig till
den atalade géarningen och att det inte har framkommit nagon omstandighet
som medfor att det forelegat nagon ratt for TB att berdva malsaganden
friheten pa satt som aklagaren gjort géallande. Han ska déarfor démas for den
atalade garningen. Vid en samlad bedomning och med héansyn till att
frihetsberévandet har varit relativt kortvarigt finner tingsratten, i likhet med
aklagaren, att garningen ska bedémas som ett mindre grovt brott.

Overklagandena till Hogsta domstolen

TB yrkar att han ska frikannas fran ansvar med stod av principerna om social
adekvans.

Han gor som grund for provningstillstand gallande att praxis nar det géller
sjukvardspersonals agerande gentemot utatagerande patienter eller boende &r
mycket begransad. Behovet av praxis pa omradet ar stort. Det ar svart for
sjukvardspersonal att veta var den straffrattsliga gransen gar nar det tvingas
hantera besvérliga patienter. Det ar saledes av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar hans éverklagande.

Grunderna for min installning

Av 4 kap. 2 8 forsta stycket brottsbalken f6ljer att den som i annat fall &n som
sags i 1 eller 1 a § for bort eller sparrar in nagon eller pa annat satt berévar
honom eller henne friheten, ddms for olaga frihetsberévande till fangelse, lagst
ett och hdgst tio ar. Ar brottet mindre grovt, doms, enligt andra stycket samma
lagrum, till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Att beréva nagon friheten kan vara rattsenligt och darfor straffritt pa grund av
atskilliga bestammelser i lagar och forfattningar. Bland de bestammelser som
ar relevanta kan namnas reglerna om haktning och anhallande i 24 kap.
rattegangsbalken, om verkstallighet av frihetsstraff samt om administrativa
frihetsberdvanden av skilda slag. For att straffbart frihnetsberévande i dessa fall
och i andra fall da det finns en lovlig grund for frihetsberdvandet inte ska anses
foreligga kravs, att atgarden i allt vasentligt har foretagits med iakttagande av
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de forutsattningar och den ordning som galler for sadana ingripanden. Har detta
inte skett kan straff for olaga frihetsberévande komma i fraga under
forutsattning av att garningsmannen har handlat med uppsat. Om
garningsmannens uppsat inte omfattat den omstandigheten att
frihetsberévandet var olagligt bor ansvar med stod av bestimmelsen om olaga
frihetsberévande vara uteslutet. (Berggren m.fl., Brottsbalken. En kommentar
[1 juli 2017, Zeteo] kommentaren till 4 kap. 2 8).

En annars otillaten garning kan aven bli tillaten under forutsattning att
bestammelsen om t.ex. nédvérn (24 kap. 1 brottsbalken), nod (24 kap. 4 8
brottsbalken) eller samtycke (24 kap. 7 § brottsbalken) &r tillamplig. Dartill
finns en majlighet att anse en annars otillaten garning tillaten, utan uttryckligt
lagstdd, med hanvisning till social adekvans. En tillampning, trots franvaro av
lagstod, strider inte mot legalitetsprincipen med anledning av att resultatet inte
utfaller till den tilltalades nackdel. Ansvarsbegransning till foljd av en princip
om social adekvans kan sagas utgora ett komplement i de fall det inte ar
mojligt att finna en garning tillaten med hanvisning till lagstadgade
ansvarsfrihetsregler men dar straffansvar anda framstar som orimligt.
(Leijonhufvud m.fl., Straffansvar, 9:e uppl. 2015, s. 83).

Utgangspunkten for bedomningen ar att det foreligger en intressekonflikt
mellan ett intresse som har straffordningens skydd och nagot annat intresse
som bor ges foretrade. Inte séllan aktualiseras social adekvans inom ramen for
sport och lek, eller halso- och sjukvard. (a.a. s. 83).

Social adekvans ar en dogmatisk “slasktratt” eller ”’sdkerhetsventil”, som bor
anvandas uteslutande om man inte kan forklara ansvarsfriheten med stod av
andra regler och principer som &r béattre forankrade i straffsystemet. Utan en
mojlighet att aberopa principen om social adekvans skulle det inte vara méjligt
att fria fran ansvar i en rad fall dar kravet pa garningsculpa ar uppfyllt, dar det
inte gar att finna stod i givna regler for att anse garningen vara rattsenlig, men
dar det anda framstar som orimligt och oavsiktligt att straffrattsligt ingripande
ska ske. Begreppet social adekvans star for en juridisk slutsats (brott ska inte
anses foreligga) och inte for ett argument eller skal for att inte anse brott
foreligga. Fraga &r om en beteckning som vi sétter pa resultatet av
argumentationen, inte en faktor som, genom att den fors in i argumentationen
bestammer resultatet. (Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2 uppl. 2013 s. 254
f).

Aven utanfor halso- och sjukvarden kan den oskrivna undantagsregeln vara
tillamplig vid sidan av samtycke. Se NJA 1997 s. 636 angaende omskarelser av
pojkar utan bedévning. Numera finns lagen (2001:499) om omskarelse av
pojkar som bl.a. anger forutsattningar for andra personer an lakare att fa
sarskilt tillstand att utféra omskarelse. Men trots att lagstiftning om omskarelse
nu finns ar rattsfallet &nda av principiell betydelse med anledning av att HD —
troligen forsta gangen i svensk rattspraxis - uttryckligen hanvisar till social
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adekvans som skal for att utesluta ansvar for misshandel. (Leijonhufvud m.fl.,
a.a. s. 83).

I NJA 1988 s. 586 domdes en larare for misshandel efter att ha tagit tag i
nacken pa en elev i syfte att fa eleven att folja med till rektorsexpeditionen.
Eleven fororsakades inte helt obetydlig Gmhet och smérta. HD démde forvisso
lararen men anforde samtidigt att larare vid utdévning av sin tillsynsplikt inte
kan vara avskurna fran varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev dven
om det inte ar fragan om en nod- eller nddvarnssituation. Vissa lindrigare
forfaringssatt som i och for sig kan betecknas som vald enligt bestammelsen
om olaga tvang (4 kap. 4 § brottsbalken) eller handgripligen antastar enligt
bestammelsen om ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken) kan vara befogade. Var
gransen ska dras for det tillatna maste bli foremal for bedomning med héansyn
till samtliga narmare omsténdigheter i det enskilda fallet.

I NJA 2009 s. 776 behandlades fragan om en larare och en elevassistent vid
utévningen av sin tillsynsplikt gjort sig skyldiga till misshandel och olaga
frihetsberévande. HD konstaterade att nodvarnsbestdmmelsen — och 24 kap. i
ovrigt — ar tillamplig aven i forhallande till skolverksamhet och maste tolkas
med beaktande av den tillsynsplikt som larare och annan skolpersonal har i
forhallande till elever. Denna innebér att larare i inte obetydlig utstrackning
intar en slags garantstallning i forhallande till elever med ratt och skyldighet att
ingripa for att hindra att elever skadar andra personer eller egendom eller sjalva
blir utsatta for skada. L&rare &r darfor berattigade, och kan till foljd av
tillsynsplikten aven vara skyldiga, att ingripa for att férhindra en elev fran ett
paborjat eller Gverhangande angrepp pa person eller egendom. Sa lange
ingripandet inte ar uppenbart oforsvarligt ska det inte medféra straffansvar.

I NJA 2014 s. 808 var fragan om ansvarsfrihet med stod i en princip om social
adekvans i relation till fortal. Rattsfallet handlade om tva universitetsstudenter
som i en uppsats lamnat vissa uppgifter om en sarskild person. HD ansag inte
att studenterna kunde undga ansvar for fortal (tva av justitieraden var
emellertid skiljaktiga och ville ogilla atalet). Till stod for slutsatsen uttalades
bl.a. att ansvarsfrihet med stdd i en princip om social adekvans kan aktualiseras
om det framstar som orimligt eller oavsiktligt att ett straffrattsligt ingripande
sker. Vid bedomningen av om ansvarsfrihet pa grund av social adekvans kan
aktualiseras trots att garningspersonen inte kan visa att uppgiften ar sann eller
att han eller hon haft skalig grund for att halla den for sann (jfr med 5 kap. 1 §
andra stycket brottsbalken) bor gérningens syfte ha sérskild betydelse. Ett syfte
som kan tala for ansvarsfrihet ar exempelvis att motverka ryktesspridning,
framstalla en dementi, patala missforhallanden, pakalla utredning och reparera
eller forhindra nagon sorts skadeverkan. Studenterna ansags inte ha haft nagot
sadant sarskilt syfte bakom uppgiftslamnandet.

HD anforde dartill att ocksa det forhallandet att det var fragan om studenter
som genomgick en utbildning, om an pa universitetsniva, kan anféras som skal
for att lagre krav bor stéllas nér det géller kontroll av uppgifters riktighet. HD
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uttryckte att det inom ramen for en utbildningssituation maste anses rimligt att
studenter begar vissa misstag utan att for den skull bli straffrattsligt ansvariga.
Mot att ta sistndmnda hansyn talade dock att fragor om kallkritik behandlats pa
den aktuella kursen studenterna gatt, samt att studenterna sedan tidigare hade
erfarenheter av studier pa hogskoleniva.

Inte heller i NJA 2015 s. 45 ansags garningarna socialadekvata, vid fragan om
ansvar for vapenbrott.

Uppenbart &r att straffsystemet &r i behov av en oskriven ansvarsfrihetsgrund.
Det finns situationer dar en garning maste kunna anses som tillaten trots att
stod for slutsatsen inte kan hdmtas i en skriven undantagsregel. Darmed inte
sagt att det i alla situationer ar alldeles sjalvklart att formulera de intressen som
star i konflikt med varandra, eller att for den delen avgéra hur en
intresseavvagning bor utfalla. HD:s formulering i NJA 1988 s. 586 ringar in
betydelsen av ytterligare vagledning; var gransen for det tillatna dras maste
beddmas med hansyn tagen till samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet.(Leijonhufvud m.fl., a.a. s. 85).

Har kan ocksa namnas att jur. dr Erik Svensson i en artikel i Svensk
juristtidning undersokt vilken funktion begreppet ”social adekvans” fyller i den
svenska straffratten. Diskussionen tar sin utgangspunkt i hur begreppet har
anvants i doktrinen och i viss man i rattspraxis. Begreppet sétts in i ett
sammanhang genom att dess ursprung i tysk doktrin uppmérksammas, och en
jamfdrelse gors mellan den svenska och den tyska doktrinen. Forfattaren
argumenterar for att diskussionen om social adekvans kan foras framat genom
att distinktionen mellan en vid och en snav begreppslig betydelse for social
adekvans uppmarksammas. (Social adekvans i straffrattsdogmatiken, SvJT
2016 s. 399 ff.).

Min beddmning

Med utgangspunkt i vad domstolarna funnit utrett uppfyller TBs agerande de
objektiva rekvisiten for olaga frihetsberdvande. Det framgar vidare att TB
begatt garningen med uppsat. Det star enligt min uppfattning klart att
omstandigheterna inte har varit sddana att TB kan ga fri fran ansvar till foljd av
bestdmmelserna om nddvéarn eller néd i 24 kap. brottsbalken.

TB har gjort gallande att han ska ga fri fran ansvar till foljd av att garningen
varit socialt adekvat. Han har dérvid anfort bl.a. féljande.

Handelsen intraffade sent en kvall pa ett vardboende, da andra personer
pa boendet ska ha ratt till lugn och ro och vila. Malsaganden var mycket
utatagerande och stérande mot andra patienter. Hon var hogljudd och
aggressiv och hade varit inne i en annan boendes rum och angripit denne.
Han uppgift var att I6sa situationen, lugna malsaganden och ge andra
boende majlighet att vila. Han mérkte snart att malsaganden blev lugnare
da hon fick vara ensam inne pa sitt rum, vilket gjorde att han bedomde att
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det basta for henne var att han vistades utanfor rummet. For att hora vad
som hande med malsaganden och for att ha kontroll 6ver att hon madde
bra placerade sig han och extraresursen precis utanfor hennes dorr. For
att underlatta detta drog han fram en fatolj, som stod i narheten, till
dorren. Han och extraresursen turades om att sitta i fatéljen. De
kontrollerade med jamna mellanrum att allt var bra med malsaganden. De
ganger malsaganden kom fram till dorren forklarade han for henne att
hon skulle ta det lugnt och att hon skulle forsoka sova. Handelsen
avslutades med att malsdganden lugnade sig. Nér han lamnade boendet
uppmanade han personalen dar att pa nytt kontakta honom om det blev
problem. Det behtvdes dock inte.

Hans agerande har utgatt ifran att han skulle se till malsdgandens basta da
han utforde sina arbetsuppgifter. Det ar svart att se att han kunnat hantera
situationen pa annat satt. Att lata malsaganden vara ute och rora sig
utanfér rummet hade kunnat medfora dels att hon skadat sig sjalv eller
andra boende, dels att hon stért och véckt andra boende. Aven om han
hade ringt lékare, polis eller ambulans hade hans ansvar varit att hantera
malsaganden till dess att ndgon annan tog 6ver. Det &r ett rimligt
antagande att det skulle ha drojt sakert uppemot en timme innan nagon
annan insats kunnat vara pa plats. Under den tiden hade han behovt
hantera malsaganden. Hans agerande mot malséaganden har varit adekvat
och befogat. Det har déartill medfort att hon lugnat sig och somnat utan att
utomstaende behdvt involveras, vilket sakert hade kunnat skramma
malsaganden. Hans agerande har saledes, som den skiljaktiga meningen i
hovrétten konstaterar, varit socialt adekvat.

Av 2 kap. 8 och 20 8§88 RF foljer att var och en gentemot det allméanna &ar
skyddad mot frihetsberévanden som inte har stdd i lag. Som angetts ovan kan
sadant lagstod foreligga enligt reglerna om nod-, nddvarn och samtycke i 24
kap. brottsbalken. Det finns ocksa flera lagar som tar sikte pa
frihetsberdvanden och annat tvang av enskilda, exempelvis vid misstanke om
brott, vid allvarliga psykiska storningar, missbruk eller for att forhindra
spridning av vissa smittsamma sjukdomar. Ett icke lagstadgat tillatande av att
frihetsberdva en person som motsétter sig detta kan saledes vara
grundlagsstridigt (jfr Asp m.fl, a.a., s. 259).

Aven om TB ansett sig inte kunnat hantera den uppkomna situationen pa annat
satt an vad som skett, framgar av utredningen i malet att han inte f6ljt de
riktlinjer och rutiner arbetsgivaren stéllt upp nér det galler hanteringen av
utatagerande patienter. Flera av de kollegor som nérvarat vid handelsen har
omvittnat att de ifragasatte varfor inte lakare kontaktades och/eller polis och
ambulans tillkallades. Mot denna bakgrund &r det min uppfattning att TBs
agerande i den uppkomna situationen inte kan anses ha varit ursaktlig. TB kan
darfor inte vara fri fran ansvar med stod av principen om social adekvans.
Hovrattens domslut bor saledes faststallas.
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Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinar dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Som framgar av redovisningen ovan har Hogsta domstolen vid nagra tillfallen
haft att prova tillampningen av brottsbalken och de oskrivna regler om
ansvarsfrihet som brukar ga under beteckningen social adekvans. | det
sammanhanget har Hogsta domstolen t.ex. uttalat sig om mojligheterna for en
larare, att inom ramen for sin tillsynsplikt, anvanda kroppsliga ingrepp mot en
elev, dven da det inte &r frdga om en nodvarnssituation (NJA 1988 s. 586).

Hogsta domstolen anfor i det réttsfallet att det &r osékert var gransen for det
tillatna ska dras och att det ytterst maste bli foremal for en bedémning med
hansyn till samtliga nd&rmare omstandigheter i det enskilda fallet. Det uttalandet
far anses ocksa gélla handelser som &r aktuella i detta mal och som avser
hantering av vad som i 6verklagandet benamns utatagerande patienter. Det
sagda innebar att det inte torde vara helt enkelt att utifrdn provningen av ett
specifikt fall dra nagra mer generella slutsatser. Det finns alltsa risk att
prévningen inte far ndgot egentligt intresse utanfor det enskilda malet.

Samtidigt ar, som klaganden anfort, praxis nar det galler sjukvardspersonals
agerande gentemot utatagerande patienter eller boende mycket begransad. Jag
kan ocksa instamma i uppfattningen att behovet av praxis pad omradet torde
vara mycket stort, da det ar svart for sjukvardspersonal att veta var den
straffrattsliga gransen gar nar det tvingas hantera besvarliga patienter. Som
angetts ovan ar det uppenbart att straffsystemet ar i behov av en oskriven
ansvarsfrihetsgrund. Det finns situationer dar en garning maste kunna anses
som tillaten trots att stod for slutsatsen inte kan hamtas i en skriven
undantagsregel.

Sedan den 1 februari 2013 handlaggs alla anmalningar om brott i
yrkesutévningen av hélso- och sjukvardspersonal vid sex utpekade allmanna
kammare och av sérskilt utsedda aklagare (se AFS 2013:2). Vid kontakt med
davarande vardaklagaren, kammaraklagaren Lotta Karlsson, som var en av de
aklagare som handhade nu férevarande mal, har jag inhamtat att anmalningar
om situationer liknande den nu aktuella inte ar ovanliga och samtidigt ytterst
svarbedémda.


https://am/Styrningledning/Documents/ÅFS%202013%202%20ändring%20av%202005%2005.pdf
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Omstandigheterna i forevarande mal ar vél utredda och malet i sig saledes
lampligt for en provning av Hogsta domstolen.

Jag tillstyrker provningstillstand.

Bevisning
Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift samt med mina synpunkter pa malets

fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstand
i malet.

Anders Perklev
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum Goteborg

Vasterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-59511-15)
Kammaraklagararen Oskar Edvardsson
Kammaraklagaren Lotta Karlsson



