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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MS ./. riks@klagaren ang. utvisning
(Go6ta hovratts dom den 28 november 2017 i mal B 2597-17)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandet.

Jag vill anféra foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

MS, som dr medborgare i Syrien, har domts for forsok till mord beganget den
21 maj 2017. Paféljden har bestamts till fangelse i 6 ar och 6 manader. MS har
ocksa utvisats ur riket med forbud att &tervanda hit. Overtradelse av forbudet
kan medfora fangelse i hogst 1 ar.

Domstolarna har bedomt att straffvardet av garningen &r fangelse i 8 ar. Efter
reduktion for s.k. utvisningsmen har paféljden bestamts till fangelse i 6 ar och
6 manader.

Overklagandet till Hogsta domstolen

MS har yrkat att beslutet om utvisning ska upphdvas eller, i andra hand, att
aterreseforbudets langd ska sattas ned.

Han anfor som skal for provningstillstand att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig i fragan om i vilken
utstrdckning omstandigheter som i viss — men inte for ansvarsfrihet tillracklig -
utstrackning talar for att en nodvarnssituation forelegat, ska beaktas vid
beddémningen av ett eventuellt beslut om utvisning och/eller bestamning av
tiden for aterreseférbudet.

Vidare om flyktinggrundande asylskal — vilka framkommer och gors sannolika
under en brottmalsprocess — ska beaktas vid provningen av om det kan anses
medfora nagon allvarlig fara for allman ordning och sakerhet att lata den
domde stanna i Sverige.
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Vidare om varnpliktsvagran/desertering fran militartjanst i Syrien ar att
bedéma som ett sadant bestaende verkstéllighetshinder som kommer att besta
under 6verskadlig tid.

Enligt MS finns det ocksa synnerliga skal for provningstillstand da hovrétten
underlatit att narmare préva fragan huruvida angivna nédvarnsliknande
omstandigheter ska dga betydelse for fragan om utvisning samt da hovratten
underlatit att préva huruvida han gjort sin flyktingstatus sannolik sa att en
provning enligt 8 a kap. 2 8§ andra stycket utlanningslagen kan ske.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken féljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).

Av 1 § framgar att en utlanning som inte &r EES-medborgare eller
familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur Sverige om han eller hon
doms for ett brott som kan leda till fangelse. Utvisning far dock ske endast om
utlanningen doms till svarare pafoljd an béter och om garningen ar av sadant
slag och Gvriga omstandigheter ar sddana att det kan antas att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet, eller brottet
med hansyn till den skada, fara eller krénkning som det har inneburit for
enskilda eller allmanna intressen &r sa allvarligt att han eller hon inte bor fa
stanna kvar.

Enligt hovrattens i denna del lagakraftvunna dom &r det avgjort att MS gjort sig
skyldig till forsok till mord och att nagon grund for ansvarsfrihet inte
foreligger. Det ar saledes redan avgjort att MS inte haft ratt till nodvarn, varfor
denna invandning inte i nagon del kan beaktas vid fragan om utvisning. Jag
instdimmer i domstolarnas bedémning av straffvardet av garningen. Den
grundlaggande forutsattningen for utvisning ar saledes uppfylld i detta fall.

Enligt yttrande fran Migrationsverket ansokte MS om asyl den 4 september
2014 och beviljades permanent uppehallstillstand den 17 april 2015 som
alternativt skyddsbehdvande. Bestammelsen i 8 a kap. 2 § andra stycket
utlanningslagen (som galler for den som &r flykting) ar darmed inte tillamplig i
hans fall. Inte heller &r bestammelsen i 8 a kap. 3 § utlanningslagen tillamplig,
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eftersom MS inte har vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand i minst
fyra ar nar atalet véacktes den 8 augusti 2017 och da inte heller varit bosatt i
Sverige sedan minst fem ar.

Domstolarna har vid beddmningen dven beaktat bestammelserna i 8 a kap. 2 §
forsta stycket utlanningslagen. Jag instdammer i domstolarna bedémningar i
denna del.

Enligt 8 a kap. 4 § utlanningslagen ska nar en fraga om utvisning enligt 1 §
provas hansyn tas till om utlanningen pa grund av bestammelserna i 12 kap.
inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns sérskilda hinder mot
att beslutet verkstalls.

Av yttrandet fran Migrationsverket framgar att det for narvarande rader ett
absolut verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen. Som
domstolarna funnit bér dock beaktas att MS har domts till ett 1angre
fangelsestraff och att situationen kan komma att se annorlunda ut den dag han
blir villkorligt frigiven. Ar situationen da fortfarande sadan att hinder mot
verkstéllighet foreligger, ska detta beaktas vid verkstélligheten av beslutet (12
kap. 1-3 88 utlanningslagen).

Det ska framhallas att MS har mojlighet att hos Migrationsverket anséka om
upphédvande av utvisningsbeslutet efter att detta vunnit laga kraft (se 12 kap. 16
a 8§ utlanningslagen).

Fragor om uppehallstillstand och flyktingstatusforklaring m.m. handlaggs av
Migrationsverket vars beslut 6verklagas till migrationsdomstolen och darefter
till Migrationséverdomstolen. Bestdimmelser om handlaggningen hos
Migrationsverket och migrationsdomstolarna finns i 13 och 14 kap.
utlanningslagen. Fragor av detta slag lampar sig enligt min uppfattning inte for
en prévning i allmén domstol.

Hogsta domstolen har i NJA 1990 s. 526 och NJA 1998 s. 501 uttalat sig om
tillampningen av den tidigare motsvarigheten till 8 a kap. 4 § utlanningslagen.
(Se dven NJA 1997 s. 535).

Sammanfattningsvis kan jag inte se att det finns ndgot prejudikatintresse i att
Hogsta domstolen provar MSs dverklagande.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.
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Kerstin Skarp
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Stockholm
Aklagarkammaren i Norrképing (AM-68193-17)
Kammaraklagararen Mats Nakne
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