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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-05-28 AM 2018/2474
b i Ert datum Er beteckning
' Byrachefen My Hedstrom 2018-04-11 B 1214-18

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MA /. rikséklagaren ang. hot mot tjansteman
(Svea hovriatts dom den 5 februari 2018 i mal B 4235-17)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa dverklagandet.

Infor avgivandet av svarsskrivelsen har forhoren med samtliga férhorspersoner
vid tings- och hovrétten inhdmtats och lyssnats igenom.

Jag vill anfora foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

MA har domts for hot mot tjansteman. Paféljden har bestamts till villkorlig
dom i férening med dagsboter 40 & 460 kr.

Enligt det atal som ligger till grund for domarna har MA i samband med
polisforhor angripit EA med hot om vald i hennes myndighetsutévning nar hon
utrett ett misstankt brott. Det h&dnde den 21 januari 2016 i Uppsala, Uppsala
kommun. MA har uttalat att om nagot hander honom s& kommer EA, hennes
man och hennes hund att forsvinna. Hotet har varit dgnat att hos EA framkalla
allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet till person och egendom.

Overklagandet till Hogsta domstolen
MA yrkar att atalet ska ogillas.

Han gor gallande att det pa grund av ny bevisning finns synnerliga skal for
provningstillstand. Han aberopar forhor med kyrkvaktmastaren KW till
styrkande av att hon var nérvarande under de telefonsamtal han hade med EA,
varvid han drabbades av lagt blodsocker och KW vidtog atgarder for att han
skulle bli normal igen. KW ska ocksa héras om att hon efter dessa samtal, vilka
han hade med den kvinnliga polisen, berattade for honom, som inte var riktigt
kontaktbar, att han betett som ett svin och att han borde be polisen om ursakt.

MA har i Hogsta domstolen gett in och &beropat en skrift av KW.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Grunderna for min installning

Provningstillstand pa grund av synnerliga skal

For att Hogsta domstolen ska prova hovréttens dom kravs provningstillstand.
Forutsattningarna for att Hogsta domstolen ska bevilja prévningstillstand
framgar av 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken.

Jag vill inledningsvis jag framhalla att det enligt min uppfattning inte finns
nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen provar MAs dverklagande. Jag
avstyrker darfor provningstillstand pa denna grund.

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattegangsbalken
meddelas om det finns synnerliga skal for en sddan prévning, sasom att det
finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang i
hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

| propositionen till den nu aktuella bestammelsen uttalades att utrymmet for
provningstillstand vid sidan av prejudikatdispensen bor vara ytterst begransat.
De fall som kan komma i fraga &r resningsfallen och déarmed jamforbara
mycket sallsynta situationer. Vidare angavs att provningstillstand bor kunna
medges i den utstrackning som de extraordindra rattsmedlen kan tillampas. Den
narmare innebdrd som resnings- och domvillogrunderna getts i praxis bor vara
végledande ocksa inom den ordinara fullfoljdens ram (se prop. 1971:45 s. 90
f.).

Enligt huvudregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken far resning beviljas, om
nagon omstandighet eller nagot bevis som inte tidigare har forebringats
aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikants eller till att brottet hanforts under en mildare straffbestammelse &n den
som tillampats (huvudregeln). Aven om det inte foreligger ndgon sadan
sannolikhet, far resning enligt samma punkt beviljas om det, med hansyn till
vad salunda och i 6vrigt forekommer, finns synnerliga skal att pa nytt prova
fragan om den tilltalade har forévat det brott for vilket han domts
(tillaggsregeln).

En utgangspunkt for provningen ar det s.k. nyhetskravet. Det kravet innebar att
det i princip ska vara fraga om omstéandigheter eller bevis som inte prévats i
malet. Resning kan darfor inte beviljas bara pa grund av en omprévning av i
malet gjord bevisvardering.

Welamson-Munck konstaterar att oriktig bevisvérdering i och for sig inte utgor
resningsgrund. Det nya materialet maste alltsa ha ett visst bevisvarde. Hur stort
detta vérde ska vara kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det &r
namligen klart, att det nya materialets varde maste sattas i relation till vardet av
den tidigare forebringade bevisningen. Ju mera évertygande den tidigare
bevisningen till stod for domen ter sig, desto storre krav maste stallas pa det
nya materialet for att resning ska komma i fraga. Principiellt &r det relevanta
vid prévning av en resningsfraga inte hur resningsinstansen sjalv skulle vilja
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avgora malet utan hur den domstol som avgjort det skulle ha démt om den haft
tillgang till det nya materialet. Praktiskt sett har man emellertid sallan nagon
grund for att anta annat &n att denna hypotetiska bedémning sammanfaller med
resningsinstansens egen bedémning av det samlade bevismaterialet. Den
prévning av det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet maste
darfor kunna involvera — och torde i praktiken oftast involvera — en
omproévning av vardet av tidigare forebringad bevisning. (Lars Welamson och
Johan Munck, Rattegang V1, 4 uppl. 2011, s. 201. Se aven NJA 2010 s. 295 p.
14 och 15, NJA 2011 s. 254 p. 16, NJA 2016 N 17 p. 15 samt Hogsta
domstolens avgdérande den 21 mars 2018 i mal O 4066-17 p. 27).

Som namnts kravs for beviljande av resning enligt tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken att det finns synnerliga skél att pa nytt prova fragan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han domts. Vidare kréavs att nagon ny
omstandighet eller nagot nytt bevis tillkommit. Tillaggsregeln ar avsedd att
utgdra en undantagsregel och kan enligt Welamson-Munck inte rimligtvis ges
en tolkning enligt vilket kravet pa sannolikhet skulle nedsattas generellt. | sa
fall skulle ju huvudbestammelsen med dess sannolikhetskrav bli helt
meningslos. | stallet maste tillaggsregelns rekvisit ”synnerliga skél” och
hanvisningen till vad i 6vrigt forekommer” ges tillampningen att
sannolikhetskravet nedsatts endast nar sérskilda omstandigheter foreligger (se
Welamson och Munck, a.a., s. 203).

I NJA 1992 s. 625 uttalade Hogsta domstolen att resning far beviljas enligt
tillaggsregeln bl.a. om det med hansyn till ny aberopad bevisning och vad som
i Ovrigt forekommit finns synnerliga skal att pa nytt préva fragan, om den
tilltalade forovat det brott for vilket han domts. Med hansyn till det uppstéllda
kravet pa synnerliga skéal och med beaktande av att resning ar ett extraordinart
rattsmedel bor tillaggsregeln ges en restriktiv tillampning. Hogsta domstolen
uttalar att regeln i fall av ny bevisning bor anvandas endast om de nya bevisen
till foljd av sarskilda omstandigheter ar agnade att framkalla tvivelsmal om den
tilltalades skuld till brottet. En sadan sérskild omstandighet anges kunna vara
att resonemanget i den dom resningsansokningen avser verkar mindre
Overtygande i belysning av de nya bevisen. (Se &ven Hogsta domstolens
avgorande den 21 mars 2018 i mél O 4066-17 p. 25).

Min beddmning

Hovratten uttalar i sina domskél féljande angdende MAs invandning om
bristande uppsat.

Enligt vad som kommit fram genom férhoret med EA var MA upprérd vid
samtalet och framforde hotet tva ganger. Av utredningen framgar vidare att
MA dagen darpd skickade ett sms till EA dar han bad om ursakt for sitt
upptréddande vid samtalet och hdnvisade till att han levde under stor press
och stress.
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Enligt hovratten visar den nyssnamnda utredningen att MA, i det upprérda
tillstand som han befann sig i eftersom polisen — enligt hans uppfattning —
inte gjorde vad de borde med hans polisanmélan, var val medveten om vad
han sade. Hovratten tar alltsa inte fasta pa hans invandning om att han pa
grund av lag blodsockerhalt inte visste vad han sade. Tingsrattens dom ska
darfor inte andras i skuldfragan.

Vid genomlyssningen av foérhoren vid tings- och hovrétten har framkommit
(vilket inte finns antecknat i tings- eller hovrattens domar) att MA dagen efter
samtalet med EA hade kontakt med en polisman vid polisens personskydd, att
han till den polismannen uppgett att han sagt dumma saker till EA, varvid
polismannen uppgett till MA att det var det dummaste han kunde ha gjort,
varvid MA skickade sms till EA dar han bad om ursakt for sitt beteende.

| de av &klagaren &beropade sms:en (férundersokningsprotokollet s. 5) har MA
skrivit foljande. "Hej, vill be om ursékt for mitt uppforande igar under vart
samtal. Det ar oforlatligt men jag upplever att jag lever under stor press och
stress”.

Enligt min mening talar formuleringen i sms:et med styrka for att MA varit val
medveten om sitt samtal med EA och hur han uttryckt sig i samtalet med
henne.

Mot bakgrund hédrav och vad hovratten uttalat ar det enligt min uppfattning inte
sannolikt att hovratten, om KWs uppgifter lagts fram dér, hade frikant MA.
Inte heller finns det enligt min uppfattning pa grundval av dessa uppgifter
synnerliga skal att p& nytt prova MAs skuld. Jag avstyrker prévningstillstand.

For det fall provningstillstand meddelas kan forundersékningen komma att
kompletteras med férhor med den polisman vid polisens personskydd som hade
kontakt med MA dagen efter telefonsamtalet med EA.

Bevisning

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Kerstin Skarp
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum Malmo

Aklagarkammaren i Uppsala (AM-11080-16)
Kammaraklagararen Thomas Balter Nordenman
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