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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

FA ./. riksaklagaren ang. grovt vapenbrott
(Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 27 april 2018 1 mal B 896-18)

Efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstdnd i malet har rikséklagaren
forelagts att svara pa overklagandet. Svaret ska dven avse fragan om stadgad
ordning i nagot visentligt hinseende har asidosatts vid tillkomsten av de nya
bestimmelserna 1 9 kap. 1 och 1 a §§ vapenlagen (1996:67) som trddde i kraft
den 1 januari 2018 (jfr 11 kap. 14 § regeringsformen).

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovréttens dom.

Jag anser inte att det finns anledning for Hogsta domstolen att med stod av 11
kap. 14 § regeringsformen (RF) inte tillimpa 9 kap. 1 och 1 a §§ vapenlagen 1
den lydelse som trddde i kraft den 1 januari 2018.

Bakgrund

FA har, med tillimpning av 9 kap. 1 och 1 a §§ vapenlagen 1 dess lydelse efter
den 1 januari 2018, domts for grovt vapenbrott. Pafoljden har bestamts till
fangelse i tva ar.

Enligt det &tal som ligger till grund f6r domarna har FA den 22 januari 2018 1
en personbil pa Lettlandsgatan, Malmo stad, innehaft en revolver utan att ha
rétt till det.

Brottet dr att bedoma som grovt eftersom vapnet varit laddat och innehafts i ett
fordon pé allmén plats samt eftersom det funnits risk att vapnet skulle komma
till vidare brottslig anvindning.

Overklagandet till Hogsta domstolen

FA yrkar att gidrningen ska beddmas som vapenbrott av normalgraden och att
straffet ska séttas ned.

Han anfor bl.a. foljande. Av den tekniska utredningen framgar att vapnet
ursprungligen &r ett start, signal- och tdrgasvapen i kaliber 9 mm knall. Ett
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sadant vapen har en fortrangning i pipan for att forhindra att kulor/projektiler
skjuts ut. Fortrangningen i1 pipan har avlagsnats och ett nytt pipfoder, 6 mm,
har inmonterats.

Vapnets trumma har dven den modifierats. Detta har inneburit att trumman
laddas 1 framkant med runda kulor, rundkulor, och laddas i bakkant med
knallpatroner, 9 mm knall. Nir en knallpatron avfyras medfor krutgasen att
rundkulan skjuts ivag.

Det dr viktigt att halla 1 atanke att revolvertrumman inte kan laddas med
sedvanlig ammunition, dvs. med en patron dér projektil och krutladdning sitter
tillsammans 1 en patronhylsa.

Vid provskjutning av vapnet har en anslagsenergi om 52, 6 joule uppmditts ca 2
meter fran pipans mynning.

Han medforde &ven ammunition i form av rundkulor och knall-laddningar.
Aklagarens yrkande om forverkande av dessa har ogillats eftersom bade
kulorna och krutladdningarna inte &r tillstandspliktiga, vilket framgér av
vapenundersdkningen.

Det dr sdledes frdga om ett modifierat vapen som kan avfyras pa ovanndmnda
satt med kulor och laddningar som inte ar tillstdndspliktiga.

Som jamforelse kan nimnas effektbegriansade vapen med en anslagsenergi pa
max 10 joule inte ar tillstdndspliktiga. Ett timligen sedvanligt vapen har en
anslagsenergi om minst 300-400 joule.

Nu aktuellt vapen har en anslagsenergi som ligger mellan det som betridffande
andra effektbegridnsade vapen, 10 joule, inte &r tillstdndspliktiga och sedvanliga
traditionella vapen som kréver tillstandsplikt.

Grunderna for min installning

19 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen, 1 dess lydelse efter den 1 januari 2018,
stadgas att den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha rétt till det
eller 6verlater eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har rétt att inncha
vapnet doms for vapenbrott till fangelse 1 hogst tre ar.

Om brott som avses 1 1 § forsta stycket dr grovt, doms enligt 9 kap. 1 a §
vapenlagen for grovt vapenbrott till fangelse 1 lagst tvd och hogst fem ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om 1. vapnet har
innehafts pa allmédn plats eller pa en annan plats dar ménniskor brukar samlas
eller har samlats eller 1 ett fordon pa en siddan plats, 2. vapnet har varit av
sdrskilt farlig beskaffenhet, 3.innehavet, 6verlatelsen eller utldningen har avsett
flera vapen, eller 4. gdrningen annars har varit av sérskilt farlig art.
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Den 1 juli 2012 lades i straffbestimmelsen om grovt vapenbrott till
omstdndigheter som sirskilt ska beaktas vid bedomningen av om brottet adr
grovt. Dessa omsténdigheter var att vapnet innehafts pd allmén plats, i ett
fordon pa allmén plats eller inom ett skolomrade dir grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, att vapnet har varit av sarskilt farlig
beskaffenhet och att innehavet, dverlatelsen eller utlaningen har avsett flera
vapen.

I forarbetena till 2012 ars reform uttalade regeringen nér det géller straffvardet
for grova vapenbrott att det ar otillfredsstillande att omstédndigheter som ror det
enskilda vapenbrottet i méinga fall inte far ndgot, eller endast begréinsat,
genomslag vid straffvirdebedomningen. Regeringen framholl att straffvirdet
for grova vapenbrott i storre utstrackning 4n i dag bor bedomas pa ett mer
nyanserat sitt, med beaktande av samtliga omsténdigheter 1 det enskilda fallet
samt att sirskild vikt bor ldggas vid de forsvarande omstindigheter som
foreslogs inforas 1 bestimmelsen. (Prop. 2011/12:109 s. 19.)

Den 1 september 2014 tridde vissa fordndringar nér det géller de forsvarande
omstindigheterna i kraft. Andringarna innebar i korthet att den forsta punkten
gavs en mer generell utformning samt kompletterades bestimmelsen med en
fjarde punkt som betonar dels att gdrningens farlighet ar central vid
beddmningen av om brottet dr grovt, dels att det 1 det enskilda fallet maste
goras en samlad bedomning av samtliga relevanta omstandigheter dir dven
andra omstdndigheter dn de uppriknade kan vara av betydelse.
Omstiandigheterna i punkterna 1-3 angavs utgdra exempel pa sddant som
typiskt sett innebdr att ett vapenbrott dr sirskilt farligt och dirmed som regel
bor medfora att brottet bedoms som grovt. (Prop. 2013/14:226 s. 47.)

Genom 2014 ars dndringar hojdes dven straffminimum for grovt vapenbrott
fran fangelse sex manader till fangelse i ett ar. Samtidigt infordes
bestimmelsen om synnerligen grovt vapenbrott. Vidare hjdes maximistraffet
for vapenbrott av normalgraden frén fangelse 1 ett ar till fangelse 1 tva ar.

Syftet med att hoja minimistraffet for det grova vapenbrottet var att
astadkomma en generell skirpning av straffen for de allvarligare formerna av
vapenbrott. Regeringen framholl att en hdjning av minimistraffet leder till
omedelbara hojningar av straffen for den stora grupp brott som bedéms ha ett
straffvirde motsvarande straffminimum men innebédr ocksa en uppgradering av
straffvirdet for grovre vapenbrott 1 allmédnhet. Som skil for den skéirpta synen
pé allvarligare vapenbrott angavs ett flertal forandringar som paverkar synen pa
denna typ av brottslighet. Aven om det saknas statistiskt underlag for slutsatsen
att vapenbrotten blivit fler eller grovre finns, enligt regeringen, tecken pa att
personer som tillhor kriminella géng har tillgéng till skjutvapen i storre
utstrickning dn tidigare. Vidare angavs att bendgenheten att anvdnda vapen
verkar ha okat. Regeringen hénvisade hir till senaste arens skjutningar i
Goteborg, Malmo och Stockholm och att det under 2010 och 2011 exempelvis
skedde 84 skjutningar i Goteborg, varav 35 bedomts vara géngrelaterade samt
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att det under 2013 skedde dver 50 gingrelaterade skjutningar i Géteborg.
Utvecklingen 1 fraiga om anviandning av skjutvapen i kriminella kretsar gor
enligt regeringen en stringare syn pa de grovre formerna av vapenbrott
motiverad. Regeringen hdnvisade ocksa till att synen pa avsiktliga angrepp pa
enskildas fysiska integritet blivit strdngare. (Prop. 2013/14:226 s. 33 f.)

De nu gillande straffskalorna for vapenbrott, grovt vapenbrott och synnerligen
grovt vapenbrott inférdes genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari
2018 (SFS 2017:1139).

Syftet med att &dndra straffskalorna for de grova och synnerligen grova brotten
ar att en skérpt syn pa dessa brott ska fa genomslag 1 réttstillimpningen.
Avsikten ér inte att de girningar som nu betraktas som grova eller synnerligen
grova brott ska rubriceras annorlunda utan att deras straffvdrde ska bli hogre.
Forandringarna i straffskalorna féranledde ddrmed inte nadgon dndring i
kvalifikationsgrunderna (prop. 2017/18:26 s. 16 f.).

Min bedémning

Brottets rubricering

Kriminaliseringen av innehav av illegala vapen syftar ytterst till att forbygga
den skada vapen kan orsaka. Som grovt brott beddms frimst gérningar som
typiskt sett innebér en fara for att vapen ska komma till brottslig anvindning
eller som pé annat sdtt dr sirskilt farliga.

Redan att inneha ett oladdat vapen pé allmén plats kan medfora att brottet ska
beddmas som grovt vapenbrott, om exempelvis skarp ammunition till ett
oladdat vapen har medforts till platsen, t.ex. i det fordon som den tilltalade
fardas i eller pa annat sétt 1att tillgédnglig for honom eller henne (se prop.
2011/12:109 s. 18 och 41 f. samt prop. 2013/14:226 s. 41).

Hogsta domstolen har 1 NJA 2016 s. 553 provat om innehav av en skarpladdad
pistol pa allméin plats skulle bedoma som grovt vapenbrott eller vapenbrott av
normalgraden. Hogsta domstolen uttalar dérvid bl.a. f6ljande.

12. Av 9 kap. 1 a § forsta stycket 1 vapenlagen framgar att det forhallandet
att ett skjutvapen har innehafts pa allméan plats &r en sdidan omsténdighet
som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett brott ar grovt.
Lagtexten uppstiller inte ndgot krav pd att det ska vara fraga om ett
skarpladdat vapen. I forarbetena anges emellertid att innehav av ett
skarpladdat vapen pa de platser som anges i bestimmelsen regelméssigt bor
beddmas som grovt brott. (Se prop. 2013/14:226 s. 41.)

13. Av utredningen framgér att S.S. innehade en skarpladdad pistol pa
allmén plats. Brottet bor redan av detta skl — och dé det inte foreligger
nagra omstdndigheter som starkt talar 1 annan riktning — bedémas som
grovt.
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FA har pa tid som anges i atalet utan tillstdnd innehaft en skarpladdad
ombyggd startrevolver i en bil pa allmén plats i centrala Malmo.

FA har ett dagligt missbruk av kokain sedan 2-3 ar tillbaka, han &r tidigare
domd for bl.a. grova véldsbrott och har enligt uppgifter under
forundersokningen inforskaffat vapnet for att han kdnde sig hotad. Vapnet
saknar legalt anvindningsomrade och det 4r numera mycket vanligt att vapen
av detta slag anvinds i kriminella kretsar, eftersom de &r enkla att inforskaffa
genom bestillning via internet samt da de i forhallande till traditionella vapen
ir relativt billiga.! Av utredningen framgér att revolvern var laddad med
rundkulor som kunde skjutas ur revolvern med hjélp av knallskott. Av forhoret
med vapenundersokaren Tobias Edsfelt vid NFC framgar att vapnet hade en
anslagsenergi om ca 52,6 joule och att de utskjutna kulorna kunde tringa
igenom huden pd en ménniska och dédrigenom orsaka allvarliga
skador/dodsfall.

Som Hogsta domstolen anger i NJA 2016 s. 553 bor innehav av skarpladdade
vapen pa allmén plats regelméssigt bedomas som grovt brott, om det inte
foreligger nagra omsténdigheter som starkt talar i annan riktning.

Endast det forhdllandet att anslagsenergin dr lagre dn sedvanliga vapen kan
enligt min uppfattning inte tala starkt {for att brottet ska bedomas vara av
normalgraden.

Jag har 1atit inhdmta yttrande angéende det aktuella vapnets farlighet av
civilingenjoren tillika forskningsledaren John Ottosson vid Totalforsvarets
forskningsinstitut (FOI). Yttrandet, av vilket det bl.a. framgar att det aktuella
vapnet med av NFC provskjuten ammunition formaér sld igenom oskyddad hud
pa avstand upp till ca 172 m och hud skyddad av vinterklddsel upp till ca 74 m,
aberopas till styrkande av vapnets farlighet. Jag har ocksa for avsikt att hora
John Ottosson muntligen vid huvudférhandling 1 Hogsta domstolen.

FA ska enligt min uppfattning domas for grovt vapenbrott till den av hovritten
bestdmda pafoljden.

Fragan om lagprévning

Hogsta domstolen har forelagt rikséklagaren att dven yttra sig 6ver huruvida
stadgad ordning i ndgot visentligt hinseende har asidosatts vid tillkomsten av
de nya bestimmelserna i 9 kap. 1 och 1 a §§ vapenlagen som trddde ikraft den
1 januari 2018 (jfr 11 kap. 14 § RF).

Jag vill angdende denna frédga anfora foljande.

!'Se PM frén Polismyndigheten, NOA, till Aklagarmyndigheten den 21 november 2017 (bilaga
1)
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Enligt lagradsremiss den 31 augusti 2017 beslutade regeringen
(Justitiedepartementet) att inhdmta Lagradets yttrande over bl.a. forslaget till
lag om &ndring i vapenlagen.

Lagréadet har i sitt yttrande invént mot att departementspromemorian (Ds
2017:24) remitterats med en mycket kort svarstid samt anfort att innebérden
och konsekvenserna av forslagen inte var tillrdckligt redovisade i
promemorian.

Lagradet anfor dérvid foljande.

I 7 kap. 2 § regeringsformen foreskrivs vissa krav pa beredningen av
regeringsdrenden. Behovliga upplysningar och yttranden ska inh&dmtas fran
berérda myndigheter. Upplysningar och yttranden ska ocksé inhdmtas frén
kommuner i den omfattning som behdvs. Aven sammanslutningar och
enskilda ska ges mdjlighet att yttra sig i den omfattning som behdvs.

Beredningskravets faktiska innehall bestims av det aktuella
regeringsdrendets natur. [ fridga om lagstiftningsirenden dr det normala att
ett forslag till lag med tillhérande motiv skickas pd remiss till berdrda
myndigheter och organisationer. Remisstiden méste bestimmas sé att
remissinstanserna far tillracklig tid for att sétta sig in 1 forslaget, bilda sig en
uppfattning om det och avfatta ett remissvar.

I detta avseende noterar Lagradet foljande betrdffande beredningen av de
lagforslag som nu understills Lagradets granskning.

Remissen bygger pd departementspromemorian (Ds 2017:24) Skjutvapen
och explosiva varor — Skérpta straff for de grova brotten. Promemorian
remitterades den 9 juni 2017 med en sista svarstid den 7 juli 2017.

Remisstiden infoll under en tid dé arbetsbelastningen &r sérskilt hog hos
myndigheter och organisationer med hénsyn till instundande eller pédbdrjade
sommarsemestrar.

Forslagen 1 promemorian var, trots promemorians relativt blygsamma
omfang, langt ifran okomplicerade. Remissinstanserna fick mindre &n en
madnad pa sig att yttra sig. Ett par remissinstanser anmirkte ocksé pé
remisstiden. Svea hovritt ifrdgasatte att beredningskravet var uppfyllt.
Négon remissinstans har dessutom framhallit att inneborden och
konsekvenserna av forslaget inte var tillrackligt redovisade 1 promemorian.
Lagrddet instéimmer i denna kritik. Exempelvis har det anforts att det inte
har redovisats varfor vissa garningar skulle ha ett straffvirde som foranleder
de straffskalor som nu foreslas. Inte heller framgér det klart av promemorian
hur vissa konkurrenssituationer ska 16sas, sérskilt giller det forhallandet till
smugglingsbrotten. Hir hdnvisas 1 stillet 1 promemorian till grundliggande
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principer for hur konkurrensfrdgor ska 16sas och till att regeringen avser att
aterkomma till denna frdga i annat sammanhang.

Avsaknaden av analyser av nu ndmnda slag méste ha forsvérat for
remissinstanserna att bedoma forslagens konsekvenser, vilket har varit
sarskilt problematiskt med tanke pa den korta remisstiden.

I remissen anges inte varfor det finns ett behov av att s& snabbt kunna
genomfora de foreslagna straffskérpningarna. For att godta en avvikelse fran
det géngse beredningskravet genom en sé kort remisstid som det nu &r fraga
om maste krivas alldeles sérskilda skél. Nagra sddana har inte anforts i
drendet.

Av det anforda foljer att beredningen av promemorian inte dr godtagbar och
det kan inte anses att regeringsformens beredningskrav ar uppfyllt. Pa grund
hirav kan lagradsremissen inte ligga till grund for lagstiftning. Lagradet
avstyrker forslaget.

Regeringen har i prop. 2017/18: 26 s. 15 bemott lagradets kritik och dérvid
anfort bl.a. foljande.

De aktuella forslagen innebér inte ndgon nykriminalisering utan endast att
redan befintliga straffskalor dndras. Omfattningen av de forslag som
remissinstanserna har haft att bedoma har alltsé varit begransad. Samtliga
remissinstanser, forutom Riksdagens ombudsméin har inkommit med
remissyttrande och de mest berérda remissinstanserna har ldmnat
valmotiverade sddana. Enbart tva remissinstanser, Svea hovrdtt och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, har kommenterat
remisstidens ldngd, varav endast hovrétten har ifrdgasatt om
beredningskravet dr uppfyllt. Detta bekriftar regeringens bild av att skélen
for forslagen tydligt framgatt av promemorian och att remissinstanserna haft
tillrackliga forutséttningar for att kunna bedéma forslagen och deras
konsekvenser.

Sammanfattningsvis anser regeringen att analyserna i promemorian ar
tillrackliga och att det, med undantag for tva remissinstansers kommentarer,
inte framkommit nédgot som tyder pa att den korta remisstiden skulle ha
medfort svarigheter for remissinstanserna att lamna sina yttranden 1 tid eller
att de inte skulle ha hunnit sétta sig in 1 lagstiftningsdrendets centrala frigor.
Till skillnad fran Lagrddet anser regeringen dirfor att det finns ett
tillrackligt beredningsunderlag for regeringens forslag.

Justitieutskottet foreslog i betdnkande den 16 november 2017 (bet.
2017/18:JuUR) att riksdagen skulle anta regeringens forslag till lagéndringar 1
vapenlagen och i lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.
Utskottet behandlade 1 betidnkandet Lagrddets kritik och gjorde dérvid foljande
stallningstagande.
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Utskottets stillningstagande

Justitieutskottet ser positivt pa att regeringen nu har 6verldmnat ett forslag
pa skirpta straff for brott mot vapenlagen och tillstandsplikten for explosiva
varor till riksdagen. Utskottet delar regeringens oro for den dkade
forekomsten av illegala vapen och handgranater 1 samhaéllet och det hot mot
maénniskors trygghet som detta innebér. For att motverka den utvecklingen
anser utskottet i likhet med regeringen att straffen for de nimnda brotten bor
skidrpas.

Utskottet har vid sitt stéllningstagande till lagforslagen beaktat Lagradets
inviandningar mot beredningen av drendet. Det finns for regeringsdrenden ett
grundlagsskyddat beredningskrav (7 kap. 2 § regeringsformen). Detta &r ett
karakteristiskt och betydelsefullt inslag i den svenska politiska
beslutsprocessen. Som Lagrédet framhaller bestims beredningskravets
faktiska innehéll av det aktuella drendets natur. Lagstiftningsdrenden bereds
normalt genom att ett forslag till lag med tillhdrande motiv skickas pa
remiss till berérda myndigheter och organisationer. Remisstiden maste
bestdmmas sd att remissinstanserna far tillracklig tid for att sétta sig in i
forslaget, bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett remissvar.

Utskottet instimmer 1 Lagradets bedomning att regeringen brustit i
beredningen av drendet, bl.a. genom en alltfor kort remisstid och en
bristande motivering for denna avvikelse fran det gidngse beredningskravet.
Utskottet vill 1 detta sammanhang rent generellt understryka vikten av att
kravet pa beredning iakttas. Samtidigt delar utskottet regeringens
bedomning att det mot bakgrund av bl.a. brottsutvecklingen &r angelédget att
de aktuella straffskérpningarna snarast trader i kraft. Vidare har, som ocksa
regeringen papekar, den stora majoriteten av remissinstanserna inkommit
med remissvar trots den korta svarstiden. Utskottet dr av den anledningen
berett att, 1 detta fall, stdlla sig bakom propositionen trots att beredningen 1
delar varit bristfallig. Utskottet foreslar séledes att riksdagen antar
regeringens lagforslag.

Den 22 november 2017 hoélls debatt (se protokoll 6ver debatten, 2017/18:8) och
omrostning 1 Riksdagen med foljande resultat (Prot. 2017/18:35):

JuUS8 Skjutvapen och explosiva varor — skiirpta straff for de grova
brotten

Punkt 1 (Skjutvapen och explosiva varor — skérpta straff for de grova
brotten)

1. utskottet

2. res. (SD, -)

Votering:

268 for utskottet

37 f0r res.
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44 frdnvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 102 S, 76 M, 23 MP, 17 C, 19V, 16 L, 15 KD
Forres.: 36 SD, 1 -

Franvarande: 11 S,7M, 10 SD,2MP,5C, 2V,

3L, 1KD,3-

Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag.

(Se dven rskr. 2017/18:65).

I 11 kap. 14 § forsta stycket RF stadgas att om en domstol finner att en
foreskrift stdr 1 strid med en bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad
forfattning far foreskriften inte tillimpas. Detsamma géller om stadgad ordning
1 ndgot visentligt hinseende har &sidosatts vid foreskriftens tillkomst. Av andra
stycket samma lagrum foljer att vid provning enligt forsta stycket av en lag ska
det sérskilt beaktas att riksdagen ar folkets frimsta foretrddare och att grundlag
gér fore lag.

Bestdmmelsen om lagprovning i 11 kap. 14 § RF infordes den 1 januari 1980,
och innebar dé kodifiering av en lagprovningsritt som tidigare foljde av
forarbetsuttalanden och praxis (prop. 1978/79:195). Stadgandet inneho6ll 1 andra
stycket fram till 2011 ett uppenbarhetsrekvisit innebiarande att om riksdagen
eller regeringen beslutat foreskriften, tillimpningen skulle underlatas endast
om felet var uppenbart. Detta rekvisit ersattes dr 2011 med nuvarande
formulering 1 andra stycket (prop. 2009/10:80). Regeringen uttalar i1 det
lagstiftningsérendet att det i bestimmelsen borde inforas en erinran som anger
att grundsatserna om folksuverénitet och lagbundenhet, med dess princip om
normhierarki, sérskilt ska beaktas vid lagprovning av en foreskrift som
beslutats av riksdagen (a. prop. s. 147 f.). Riksdagen anslot sig till forslaget.
Utskottet pdpekade ocksa att det fanns ett vérde 1 att principerna om
folksuverinitet och lagbundenhet kom till uttryck i bestimmelsen. Det utgjorde
en pdminnelse om att riksdagen &r att betrakta som grundlagens frimsta
uttolkare samtidigt som bestimmelsen tydliggor att det politiska
beslutsfattandet i en réttsstat 4r bundet av vissa begransningar (bet.
2009/10KU19 s. 39).

Betriffande rekvisitet ’stadgad ordning” fOrutsitts (dven efter lagdndringen
2011) att felet har intrdffat i “négot vésentligt hinseende”. Hit maste
kompetensfelen i regel foras. Rena forfarandefel kan vara av manga olika slag.
Att ett riksdagsutskott har behandlat en lagproposition under arbetsplenum i
kammaren (nuvarande RO 7.15.3) skulle rimligen inte kunna betraktas som ett
fel 1 vdsentligt hdnseende. Skulle riksdagsbeslut ha fattats med en majoritet av
de rostande nar kvalificerat forfarande skulle ha tillimpats, torde motsatsen
gilla (se Holmberg m.fl., Grundlagarna, [1 jan 2015, Zeteo] kommentaren till
11 kap. 14 § RF).
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NJA 1996 s. 370 rorde tillimpningen av en férordning som innebar att rétten
till reglering av fisket i Torne &lv hade overlétits till Finsk Svenska
griansédlvskommissionen. Hogsta domstolen anség att forordningen hade
tillkommit i strid med den divarande bestimmelsen i 10 kap. 5 § RF om
Overlatelse av befogenhet till mellanfolklig organisation. Hogsta domstolen
fann att stadgad ordning for dverlatelse blivit i visentligt hinseende asidosatt
samt att felet framstod som uppenbart. Med tillimpning av 11 kap. 14 § RF
kunde darfor en foreskrift som gransidlvskommissionen hade meddelat med
stod av Overlatelsen inte tillampas 1 mélet, varvid ett dtal for brott mot
foreskriften ogillades.

Lagprovning sker mot bakgrund av vad som anges i 1 kap. 1 § RF, namligen
principerna om folkstyrelsen och om att den offentliga makten utévas under
lagarna. Riksdagen dr den hogsta beslutanden makten. Om en konflikt uppstar
mellan olika riksdagsbeslut ska emellertid grundlag ga fore lag (prop.
2009/10:80 s. 147).

Regeringen uttalade angdende lagprévning vidare bl.a. foljande (a. prop. s.
147).

Lagprovningen utgor en betydelsefull bestdndsdel i ett normkontrollsystem
da det av olika anledningar, trots féorhandskontroll, kan uppkomma fragor
om forenligheten mellan en lag och grundlag. Det kan exempelvis rora sig
om fall som aktualiseras nir lagen ska tillimpas men som inte
uppmarksammats under lagstiftningsskedet.

Ett omrade déar mojligheten till lagprévning framstir som sdrskilt angelédgen
ror vissa centrala delar av fri- och réttighetsregleringen i 2 kap. RF. Hér ar
det av sdrskild betydelse att grundlagens regler fullt ut far genomslag i
rittstilldmpningen.

Ett nirbesliktat exempel dr provning mot tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Dessa grundlagar har karaktir framst av straft-,
skadestands- och processrittslig specialreglering och utesluter delvis att
allménna bestimmelser 1 vanlig lag 1 dessa @mnen tillampas.

Ett tredje exempel ror frdgor som har samband med Sveriges internationella
ataganden. Mot bakgrund av bestimmelsen 1 2 kap. 23 § RF far detta
sarskild betydelse for fragor rérande svensk ritts forenlighet med
Europakonventionen.

Vad som anforts ovan ska ses som exempel pa omraden dar det ar sarskilt
viktigt att lagprovningen fir genomslag. P& andra omréden, t.ex.
statsorganens arbetssitt och funktionsuppdelning, framstér det ddremot som
motiverat med ett mer begrinsat utnyttjande av mojligheten till lagprévning.
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Ett viktigt led i beredningen av regeringsdrenden dr utredningsvésendet.
Formerna for utredningsarbetet dr dock inte grundlagsfasta utdver vad som
foljer av de regler om remissforfarandet som anges i 7 kap. 2 § RF.

Den av Statsradsberedningen utarbetade Propositionshandboken (Ds 1997:1)
innehéller anvisningar for propositionsarbetet i Regeringskansliet. I handboken
fastslds att det dr beredningskravet i 7 kap. 2 § RF som styr behovet av
remissbehandling (s. 27). Enligt handboken bor som huvudregel remisstiden
inte séttas kortare dn tre ménader (s. 32).

Konstitutionsutskottet har i atskilliga betinkanden uppmirksammat
beredningen av olika regeringsarenden och framhallit utrednings- och
remissvisendets viktiga stédllning 1 den politiska beslutsprocessen (se t.ex. bet.
2015/16: KU20 s. 454 £. och bet. 2014/15:KU20 s. 150 foch s. 161 f.). Hosten
2008 (bet. 2008/09:KU10 s. 46 f.) genomforde utskottet en granskning av hur
beredningskravet enligt regeringsformen fullgdrs for en rad olika typer av
regeringsdrenden. I utskottets stillningstagande erinrades inledningsvis om att
beredningskravet enligt 7 kap. 2 § RF giller alla typer av drenden i vilka
regeringen fattar beslut. Den ordning som dar foreskrivs ska, ansag utskottet,
tillmitas stor vikt. Genom att 1ita forslag och pagéende drenden komma
myndigheter, organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och
konsekvenserna av dem sd ldngt mojligt kéinda pa forhand. Ett gediget och
tillrackligt forberedelsearbete dkar kvaliteten pa regeringens och, i
forlangningen, i vissa fall riksdagens beslutsfattande till gagn for demokrati,
rattssdkerhet och effektivitet. Samtidigt erinrade utskottet om att
beredningskravet inte dr absolut utan att upplysningar och yttranden ska himtas
in i den man det behdvs. Vidare erinrade utskottet att det i regeringsformen inte
foreskrivs ndgon sirskild form for hur upplysningar och yttranden ska himtas
in. Granskningen visade att séttet pa vilket beredningskravet uppfylldes
varierar stort mellan olika drendetyper, vilket utskottet ansédg var naturligt med
hansyn till &rendenas skiftande karaktdr och forenligt med regeringsformens
bestimmelser.

Négon 1 grundlag (eller annan verordnad lag) stadgad tid under vilken ett
lagstiftningsdrende ska remitteras finns alltsa inte. Som Lagradet anfor maste
remisstiden bestimmas sd att remissinstanserna fér tillrdcklig tid for att sétta
sig in 1 fOrslaget, bilda sig en uppfattning om det och avfatta ett remissvar. I det
nu aktuella fallet har samtliga remissinstanser utom en besvarat remissen (se
prop. 2016/17:26, Bilaga 3).

Riksdagen, som dr folkets framsta foretrddare och stiftar lag (1 kap. 4 § RF),
har under beredning och omrostning beaktat Lagrddets synpunkter angdende
den korta remisstiden m.m., i viss mén instdmt i dessa synpunkter, men dnda
funnit att det dr angeldget att de hir aktuella lagdndringarna trader ikraft. Det
ska dérvid framhéllas att inte ndgon av de 305 nérvarande ledaméterna i
riksdagen rostade mot regeringen/utskottets lagforslag. 268 ledamoter rostade
for regeringen/utskottets forslag, 37 ledaméter rostade for reservanternas
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lagforslag som innebar dnnu strédngare straffskalor dn de nu géllande (se
2017/18:JuU8, Bilaga 3).

Riksdagens uttryckliga stdllningstagande att, trots Lagradets invdndningar och
den egna kritiken, besluta den aktuella lagstiftningen torde innebéra att
riksdagen (som grundlagens framsta uttolkare) funnit att beredningskravet i 7
kap. 2 § RF 1 och for sig varit uppfyllt.

Eftersom nagon beredningstid inte finns uttryckligen angiven i 7 kap. 2 § RF
kan det 1 vart fall inte anses att stadgad ordning 1 nagot visentligt hinseende
asidosatts vid tillkomsten av lagéndringen (Jfr NJA 1996 s. 370).

Har bor dven ndmnas att Solna tingsritt i dom den 3 maj 2018 i mal nr B 732-
18 vid lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF funnit att det inte forelegat hinder
for domstolen att tillimpa vapenlagen i dess lydelse efter den 1 januari 2018
(se tingsrittens dom s. 57-59). Domen &r dverklagad till Svea hovritt (mél nr B
5027-18). Enligt uppgift kommer Svea hovritt att meddela dom i malet
fredagen den 29 juni 2018.

Sammanfattningsvis finns det enligt min uppfattning inte ndgot hinder {or
Hogsta domstolen att tillimpa 9 kap. 1 och 1 a §§ vapenlagen i den lydelse som
tradde 1 kraft den 1 januari 2018 (SFS 2017:1139).

Bevisning m.m.

Undersokningsprotokoll 6ver den aktuella revolvern (férundersoknings-
protokollet s. 22-27) till styrkande av att vapnet ar tillstdndspliktigt, att det var
skarpladdat med rundkulor av metall samt hade en anslagsenergi om ca 56,2
joule ca tva meter fran revolverns mynning med den aktuella kultypen.

Forhor med vapenundersokaren Tobias Edsfalt (dberopas genom uppspelning
av ljudfilen med forhoret vid tingsrétten). Forhoret dberopas till styrkande av
att vapnet vid beslagstidpunkten var skarpladdat, att vapensundersokningen
gétt ritt till samt till belysande av vapnets farlighet.

Som ny bevisning i Hogsta domstolen &beropas yttrande och sakkunnigférhor
med civilingenjoren och forskningsledaren John Ottosson, Totalforsvarets
forskningsinstitut (FOI). John Ottosson ska horas angdende det aktuella
vapnets farlighet vid skjutning mot en méanniska till styrkande av att
vapenbrottet ska beddmas som grovt.

Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken FA bor kallas att instédlla
sig personligen.

Kerstin Skarp
My Hedstrom
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Bilagor
1. PM frdn NOA till Aklagarmyndigheten daterad den 21 november 2017

2. Yttrande av John Ottosson, FOI

Kopia till

Utvecklingscentrum Malmo

Malmé aklagarkammare (AM-87427-17)
Kammaraklagaren Jeanette Sprimont
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