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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

LC ./. riksaklagaren angaende grovt penning-
tvattsbrott
(Goéta hovratts dom 2018-03-02 i mal B 287-18)

Hogsta domstolen har forordnat att riksaklagaren ska svara skriftligen pa LCs
overklagande. Svaret ska sarskilt avse fragorna om rubricering och paféljd. Jag
vill anfora féljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrattens dom. Enligt min mening finns det inte till-
rackliga skal att meddela prévningstillstand i malet.

Svaret till Hogsta domstolen ska sarskilt avse fragorna om rubricering och pa-
foljd. Jag kommer darfor att koncentrera svarsskrivelsen till dessa fragor och
vid bedémningen utga fran vad hovratten funnit utrett i malet.

Hovrattens dom

Hovratten har faststéllt tingsrattens dom varigenom LC domts for grovt pen-
ningtvattsbrott till villkorlig dom.

Hovratten har funnit utrett att LC tagit emot 250 000 kronor pa sitt bankkonto,
dvs. att han tillhandahallit sitt bankkonto for denna atgéard. Han har ocksa lanat
ut sitt kontokort och sin kod for uttag samt gjort dverforingar och uttag. Hov-
ratten har vidare funnit utrett att de 250 000 kronorna harrérde fran grovt be-
drégeri.

Vid forhoret i tingsratten uppgav LC att hans avsikt var att hjalpa en van som
inte kunde komma at sina pengar pa grund av en konkurs. Det var forst nar han
sag vilket belopp som satts in som han forstod att pengarna kunde ha ett brotts-
ligt ursprung. Hovréatten har utifran dessa uppgifter funnit att LCs uppsat inte
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omfattat atgarderna att tillhandahalla sitt konto och lana ut sitt kontokort och
kod for uttag. De atgarder som avser att gora dverforingar och uttag uppfyller
dock enligt hovrétten rekvisiten for penningtvattsbrott och dessa delar tacks av
LCs uppsat.

LC har tagit ut 167 000 kronor genom ett flertal uttag bl.a. i Jonkoping och
olika stallen i Goteborg. Han skjutsades runt i bil tillsammans med ett par
andra personer och lamnade efter uttagen dver pengarna till den medtilltalade
TO. Efter att ha blivit instruerad dartill férde LC ndr han kom hem 6ver 68 000
kronor till TO konto.

Néar det galler fragorna om rubricering och pafoljd anslot sig hovratten till de
beddémningar tingsratten gjort.

Betraffande rubriceringsfragan citerade tingsratten 5 § andra stycket lagen
(2014:307) om straff for penningtvattsbrott och prop. 2013/14:121 s. 113
(stycket som bérjar "Med betydande varde.....”). Déarefter uttalade tingsratten
att garningen, mot bakgrund av det hoga vérde det var fraga om, skulle bedo-
mas som grovt brott.

Vad géller paféljden uttalade tingsratten att det inte framkommit nagon sarskild
anledning att befara att LC kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.
Enligt tingsratten fanns det inte utrymme att doma LC till ungdomstjanst ef-
tersom han vid tiden for domen fyllt 19 ar. Pafoljden kunde darfor stanna vid
villkorlig dom som med hénsyn till LCs ungdom och den skadestandsskyldig-
het som alagts honom inte férenades med dagshoter.

Overklagandet

LC yrkar att han ska frikdnnas eller, i andra hand, démas for penningtvattsfor-
seelse.

Enligt LC finns det skal for Hogsta domstolen att prova fragan om uppsat sett
mot bakgrund av dndrade monster i hanteringen av penningmedel samt sett till
att LC endast var 17 ar vid garningstillfallena.

Den rattsliga regleringen

For grovt penningtvattsbrott doms enligt 3 eller 4 8§ och 5 § lag (2014:307) om
straff for penningtvéttsbrott (penningtvattsbrottslagen) till fangelse i lagst sex
manader och hdgst sex ar. Vid beddmningen om brottet ska beddmas som
grovt ska sarskilt beaktas om garningen avsett betydande véarden, om atgarder-
na ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av sarskilt farlig art.

| propositionen till penningtvattslagen uttalas att upprakningen i 5 § inte ar
uttdbmmande utan endast utgor exempel pa vad som kan foranleda att ett brott
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beddms som grovt. Andra omstandigheter som kan féranleda att brottet bor
bedémas som grovt & om brottet ingatt som ett led i en verksamhet som uto-
vats i organiserad form eller foregatts av sarskild planering. Fragan om en gar-
ning ar att beddma som grovt penningtvattsbrott ska avgoras efter en samlad
beddmning av omstandigheterna vid brottet (se prop. 2013/14:121 s. 113).

De i lagtexten uppraknade exemplen 6verensstaimmer i stort med de som tidi-
gare angavs vara av betydelse vid beddmningen om ett penninghéleribrott var
att bedoma som grovt, ndmligen vilka varden géarningen avsett, om de brotts-
liga garningarna har skett systematiskt eller vidtagits inom ramen fér en omfat-
tande ekonomisk verksamhet. | penningtvéttsbrottslagen finns dock aven angi-
vet att atgarder som i annat fall varit av sarskilt farlig art ska beaktas. | forfatt-
ningskommentaren i propositionen uttalades foljande (se a. prop. s. 113).

Med betydande vérde bor, i de fall forbrottet ar ett formdgenhetsbrott, kravas att
penningtvéttsgérningen i vart fall foljer den gréns som géller for nar forbrottet &r
att bedéma som grovt. Denna princip kan emellertid inte tillampas vid alla typer
av forbrott. Nar det géller narkotikabrott kan narkotika till ett i sammanhanget
lagt vérde betraktas som grovt utan att det enbart pa den grunden finns skl att
beddéma penningtvattsbrottet som grovt. Vidare bdr en penningtvéttsgarning av-
seende utbyte av skattebrott kunna betraktas som grov &ven om inte skattebrottet
bedéms som grovt, eftersom den i praxis anvanda beloppsgransen for grovt skat-
tebrott ligger betydligt hdgre an vad som galler for grova férmdgenhetsbrott.

Med att brottsligheten har utdvats systematiskt avses, pd samma satt som i 29
kap. 2 8§ 6 brottsbalken, att ett visst tillviagagangssatt har upprepats ett flertal
ganger, antingen av en ensam garningsman eller av flera personer i samforstand
(prop. 2009/10:147 s. 43).

En garning kan sédgas vara av sarskilt farlig art t.ex. nar nagon utnyttjar luckor i
det system som enligt penningtvéttslagen ska finnas for att forhindra penning-
tvatt. Andra exempel ar att ndgon som har en sarskild fortroendestéllning har ut-
nyttjat denna for att bega brott eller nar nagon, som visserligen inte kan ségas ha
en sérskild fortroendestallning, har utnyttjat sin stallning som anstélld hos en
verksamhetsutdvare for att genomfora penningtvattsatgarder. Aven den som med
utnyttjande av sddana personer som nu nimnts genomfor penningtvattsatgarder
kan vara att doma for grovt penningtvattsbrott.

| réttsfallet NJA 2013 s. 654, som gallde grovt héleri, konstaterade Hogsta
domstolen att en av de faktorer som har betydelse for till vilken grad av héleri
som en viss begangen garning hor ar godsets varde. Hogsta domstolen gjorde
darvid en jamforelse med stoldbrottet, som enligt fast praxis brukar bedémas
som grov stold om det tillgripnas véarde motsvarar fem basbelopp. Detta angavs
emellertid endast galla om det i Ovrigt inte finns nagra forsvarande eller
formildrande omstandigheter som bor paverka bedémningen av brottets svar-
het. | sammanhanget noterade Hogsta domstolen att motsvarande beloppsgrans
torde gélla vid bedrégeribrott och forskingringsbrott. Hogsta domstolen fort-
satte enligt foljande.
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5. Om man knyter straffvardebedémningar — och bedémningar av till vilken grad
av ett gradindelat brott som en gérning hoér — till olika beloppsgranser finns det
en risk for att domstolarna i sin rattstillampning faster alltfor stor vikt vid be-
loppsfaktorn och inte later andra pa straffvardet inverkande omstandigheter fa
det genomslag som ar motiverat. En réattstillampning av detta slag, dar en straff-
vérdeomsténdighet fick ett alltfor dominerande inflytande, férekom tidigare nér
det gallde narkotikabrott (se bl.a. NJA 2011 s. 357). Samtidigt maste det fram-
héllas att det vid brott med lagre straffvarden manga ganger far godtas att vissa
omstandigheter far ett storre genomslag &n andra vid beddmningen. Detta galler
sérskilt betraffande brott dér lagforingen kan ske genom féreldggande av ord-
ningsbot och genom strafférelaggande (se t.ex. NJA 2012 s. 849 p. 5 och 6). Men
aven vid hogre straffvardenivaer framjar det en enhetlig straffvardebedémning
(se 29 kap. 1 § forsta stycket BrB) om det i rattspraxis utbildas hallpunkter for
vilken inverkan olika straffvardepaverkande omstandigheter normalt bor ges. Det
ar dock viktigt att domstolen alltid gér en nyanserad bedémning av alla pa straff-
vérdet i det enskilda fallet inverkande omsténdigheter.

6. Med i punkt 5 gjorda reservationer bor den i rattspraxis utbildade hallpunkten,
som innebér att en stold (ett bedrageri och en forskingring) manga ganger &r att
beddma som ett grovt brott om vardet av det tillgripna motsvarar fem basbelopp,
kunna accepteras. Det saknas skal att i nu aktuellt hanseende bedéma héleri-
brottslighet pa nagot annat satt.

Min beddmning

Hovréatten har funnit att LCs uppsat inte omfattat atgarderna att tillhandahalla
sitt konto och lana ut sitt kontokort och kod for uttag. Han har daremot haft
uppsat till de éverféringar och uttag som sedan gjorts. Har bor namnas att akla-
garen i atalet beskrivit garningen "fran borjan till slut”, dvs. fran det att LC gatt
med pa att stélla sitt konto till forfogande for insattning till det att pengarna
genom LCs olika atgarder lamnat kontot. Haremellan finns en tidsperiod dar
pengarna finns pa kontot, da LC kan séagas forvara pengarna dar. Detta far sa-
gas ligga i sakens natur och omfattas av géarningsbeskrivningen, dven om det
inte uttryckligen sdgs. LC har saledes, fran det att han sag vilket belopp som
satts in, aven haft uppsat till att han forvarat pengar som harrért fran brott pa
sitt konto. Det bor noteras att 15 000 av de 250 000 kronorna da hade tagits ut
fran kontot.

Av de ovan redovisade forarbetsuttalandena och Hogsta domstolens uttalanden
i NJA 2013 s. 654 torde folja att en hallpunkt &r att en penningtvattsgarning
som avser ett belopp om ca fem basbelopp manga ganger ar att bedéma som ett
grovt brott. En nyanserad bedémning av samtliga relevanta omstandigheter vid
brottet ska emellertid goras.

LC har uppsatligen befattat sig med 235 000 kronor som funnits pa hans konto
och som han sedan dels tagit ut i kontanter och 6verlamnat till annan (167 000
kronor), dels fort 6ver till annans konto (67 000 kronor). Basbeloppet ar 2015
var 44 500 kronor. Det belopp som LC hanterat motsvarar ca 5,3 basbelopp,
dvs klart 6ver den beloppsgréans som nyss redovisats. Vidare bor det anses som
forsvarande att penningtvattsatgarderna kannetecknas av ett aktivt agerande



SVARSSKRIVELSE Sida 5 (7)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2018-07-02 AM 2018/3937

fran LCs sida. Ofta bestar penningtvittsbrottet av att den tilltalade staller sitt
eget konto med koder och bankdosa till annans forfogande, varefter denne sjalv
kan foreta transaktionerna. | det nu aktuella fallet har LC akt runt till ett antal
penninginrattningar, sjalv tagit ut kontanter fran sitt konto och Gverlamnat
dessa till den medtilltalade i malet. Vidare har han sjéalv fort 6ver pengar fran
sitt konto till den medtilltalades konto. | nagon man férmildrande &r att LC,
savitt visats i malet, inte haft nagon narmare kannedom om det bakomliggande
brottet utan synes mera ha utnyttjats av andra. Samtidigt har hans medverkan
utgjort en viktig lank i penningtvatten.

Vid en samlad bedomning av omstandigheterna i malet anser jag att LC ska
domas for grovt penningtvattsbrott. Enligt min mening framstar hovrattens
bedémning av paféljdsfragan som rimlig.

Fragan om prévningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande fragestall-
ningar (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken [version oktober 2017, Zeteo], kom-
mentaren till 54 kap 10 §).

| samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstallning 6ver rattsfragor som har beddmts som intressanta att
fa provade i Hogsta domstolen. Denna lista dver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksaklagaren i samverkan med utvecklingscentrumen och
Ekobrottsmyndigheten. Utvecklingscentrum Stockholm har inom Aklagarmyn-
digheten ett sarskilt ansvar for metodutveckling och réttsutveckling nar det
galler formdgenhetsbrotten och fragor om penningtvitt.

| 2018 ars lista dver prioriterade prejudikatfragor anges att det saknas praxis
sedan lagen om straff for penningtvéttsbrott tradde i kraft och att det &r av sar-
skilt intresse att fa vagledande uttalanden om dels vad som kravs for att bevisa
brottslig verksamhet, dels bedémningen av straffvardet. Fragan om brottets
rubricering namns har inte séarskilt. Fran Utvecklingscentrum Stockholm har
inhdmtats att det finns en viss osdkerhet 1 underrattspraxis avseende beddém-
ningen av straffvardet och bestammandet av pafoljd vid penningtvattsbrott.
Detta géller inte minst hur stor betydelse beloppets storlek ska tillmatas. Ut-
vecklingscentrum far ocksa lopande fragor fran aklagare om penningtvatts-
brottslighet. Enligt utvecklingscentrum skulle en prévning av det nu aktuella
malet maojligen kunna tydliggora var gransen gar mellan brott av normalgraden
och det grova brottet. | sammanhanget bor noteras under arbetet med 2018 ars
lista Gver prioriterade prejudikatfragor framforde ocksa Ekobrottsmyndigheten
att fragorna om penningtvattsbrott bor finnas med pa listan.
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Hogsta domstolen har den 19 mars i ar meddelat provningstillstand i ett annat
mal om grovt penningtvattshrott (Hogsta domstolens mal B 5253-17). Huvud-
fragan i det malet galler beddmningen av det grova penningtvattsbrottets
straffvarde. Hovratten domde den tilltalade till ett ars fangelse. Straffvardet sett
endast till det belopp som penningtvéttsatgarden avsag (motsvarande ca 40
basbelopp) ansags motsvara fangelse ett ar sex manader. Hogsta domstolen har
meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt
betraffande garningen.

Hogsta domstolen har vidare den 11 juni i ar meddelat prévningstillstand i yt-
terligare ett mal om grovt penningtvéttsbrott (Hogsta domstolens mal B 5389-
17). Aven i det mélet 4r huvudfrdgan bedomningen av det grova penningtvatts-
brottets straffvarde. Hovratten domde tva tilltalade till fyra respektive tre och
ett halvt ars fangelse. Penningtvattsatgarderna avsag i detta fall mycket stora
belopp, ca 35 miljoner kronor. En av de tilltalade har endast 6verklagat hovrét-
tens dom savitt avser pafoljdsfragan. Nar det galler den andra tilltalade har
Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i vad hovrat-
ten funnit styrkt betraffande garningen.

Vid avgorandet av malen B 5253-17 och B 5389-17 kommer Hogsta domstolen
att kunna gora végledande uttalanden till ledning fér beddmningen av grova
penningtvattsbrotts straffvarde. | det nu aktuella malet ligger fokus emellertid
pa fragan om gransdragningen mellan penningtvattsbrott av normalgraden och
det grova brottet.

Som framgatt i det féregaende ska vid beddmningen av om ett penningtvatts-
brott &r att bedéma som grovt samtliga omstandigheter vid brottet beaktas. En
av de omstandigheter som enligt lagtexten sarskilt ska beaktas & om garningen
avsett betydande varde. En hallpunkt for bedémningen ar darvid att en pen-
ningtvattsgarning som avser ett belopp om ca fem basbelopp manga ganger &r
att bedéma som grovt brott (nar forbrottet ar ett formogenhetsbrott). Dérefter
maste eventuella forsvarande och formildrande omstandigheter beaktas vid
bedémningen.

Ramarna for prévningen av fragan om ett penningtvattsbrott ar att anse som
grovt framgar saledes av lagtext, forarbeten och praxis. Fragan tas inte upp
sarskilt i listan Over prioriterade prejudikatfragor. Trots detta delar jag Utveckl-
ingscentrum Stockholms uppfattning att det ar mojligt att en prévning av rubri-
ceringsfragan skulle kunna bidra till att precisera rattslaget. Det nu aktuella
malet ar emellertid sarpraglat pa det viset att hovratten funnit att LC inte haft
uppsat till att pengarna harrort fran brott nar han stallde sitt bankkonto till for-
fogande, men daremot nar han sag att ett storre belopp satts in. Sammantaget &r
jag ar tveksam till att en prévning av LCs éverklagande skulle vara av nagon
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mera pataglig vikt for ledning av rattstillampningen och anser darfor att det inte
finns tillrackliga skl att meddela provningstillstand.

Om Hogsta domstolen anser att det finns skal att meddela prévningstillstand
bor dvervagas att meddela provningstillstand med utgangspunkt i vad hovratten
funnit bevisat.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen skulle
komma att meddela provningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

Lars Persson

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm
Aklagarkammaren i Jonképing (AM-60247-16)
Ekobrottsmyndigheten, Overéklagaren Katarina Tidén
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