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Hogsta domstolen
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103 12 Stockholm

Stockholms Medicinska Biobank ./.
riksaklagaren ang. husrannsakan
(Svea hovritts beslut den 17 april 2018 i méal O 3151-18)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa éverklagandet.

Jag vill anféra foljande

Installning
Jag bestrider andring av hovrattens beslut. Jag avstyrker prévningstillstand.

Bakgrund

| anledning av en foérundersékning om grov misshandel begérde aklagaren hos
tingsratten att fa gora husrannsakan i Stockholms Medicinska Biobanks
(Biobanken) lokaler pa Karolinska Universitetssjukhuset i Huddinge, i syfte att
soka efter och ta i beslag vavnadsprover fran malsaganden Sekretess A.

Malsaganden, Sekretess A, samtyckte till begaran.

Tingsratten avslog aklagarens begaran.

Efter att aklagaren dverklagat tingsrattens beslut férordande hovratten med
stod av 28 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken att husrannsakan far foretas

i Biobankens lokaler i syfte att soka efter tva vavnadsprover fran Sekretess A.

Overklagandet till Hogsta domstolen
Biobanken yrkar att forordnandet om husrannsakan ska upphavas.

Som grund for sin talan anger Biobanken i huvudsak foljande.

Utredning i brottmal inte utgor nagot andamal som vavnadsprover i en biobank
far anvandas for.

Lagen (2002:297) om biobanker i halso- och sjukvarden m.m. har, savitt galler
aktuellt foremal for husrannsakan, foretrade framfor rattegangsbalken, allt i
enlighet med subsidiaritetsprincipen och 6vriga grundlagsstadgade principer
som gor sig gallande vid anvandning av straffprocessuella tvangsmedel.
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Oaktat detta utgor proportionalitetsprincipen hinder mot husrannsakan,
eftersom ett beslut om husrannsakan inte star i rimlig proportion till de
intressen som skyddas av biobankslagen.

Samtycke fran den person vars prover ar foremal for beslag genom
husrannsakan utgor inte nagot sadant undantag till biobankslagen som
mojliggor beslag eller 6vriga tvangsmedel hos en biobank.

Som skal for provningstillstand anges att det ar av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen. Vidare att
provningstillstand bor meddelas da det finns skal for saval andrings- som
granskningsdispens.

Som skal for prejudikatdispens anges att malet ror fragan huruvida subsidiaritet
foreligger mellan biobankslagen och rattegangsbalken betraffande fragan om
straffprocessuella tvangsatgarder samt aven tillampningen av
proportionalitetsprincipen enligt 28 kap. 3 a § rattegangsbalken.

Grunderna fér min installning

Regler om husrannsakan finns i 28 kap. rattegangsbalken. Regler om beslag
finns i 27 kap. samma balk. Reglerna har ett funktionellt samband pa sa sétt att
en husrannsakan ofta ar ndédvandig for att mojliggora ett beslag. Rattsligt sett
foreligger det sambandet att husrannsakan i beslagssyfte forutsatter att det
sokta foremalet kan tas i beslag. | forevarande fall betyder det att ett bifall till
ansokan om husrannsakan forutsatter att beslag far géras av de aktuella
vavnadsproverna.

Enligt 27 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far foremal som skaligen kan
antas ha betydelse for utredning om brott tas i beslag. | 2 § samma kapitel finns
bestammelser om beslagsforbud, vilka inte ar tillampliga har.

Om forutsattningar for beslag enligt 27 kap. 1 § forsta stycket rattegangs-
balken &r for handen och hinder inte foreligger enligt beslagsforbudet i 2 §, ska
enligt 1 § tredje stycket en proportionalitetsbeddmning goras. Enligt den
bestammelsen far beslag beslutas endast om skalen for atgarden uppvéger det
intrang eller men i 6vrigt som beslaget innebar for den misstankte eller for
nagot annat motstaende intresse.

Enligt 28 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken far husrannsakan foretas i
hus, rum eller slutet forvaringsstalle for att soka efter foremal som kan tas i
beslag eller annars for att utrona omstandigheter som kan vara av betydelse for
utredning om brottet, om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa
vilket fangelse kan folja. Enligt andra stycket géller att husrannsakan hos annan
an den som skaligen kan misstankas for brottet far foretas bara i vissa fall, bl.a.
om det finns synnerlig anledning att det vid rannsakningen ska antréaffas
foremal som kan tas i beslag eller att annan utredning om brottet kan vinnas.
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Liksom vid beslag forutsatts vid husrannsakan enligt 28 kap. 3 a § rattegangs-
balken att en proportionalitetsbedémning gors. Endast om skélen for atgarden
uppvéager det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebar for den
misstankte eller for nagot annat motstaende intresse far saledes husrannsakan
beslutas.

Hovrétten uttalar i sina beslutsskal bl.a. foljande.

Inledningsvis konstaterar hovratten att lagen (2002:297) om biobanker i
hélso- och sjukvarden m.m. (biobankslagen) ar subsidiar i forhallande till
rattegangsbalkens bestammelser (se 1 kap. 4 § biobankslagen). Fran denna
regel uppstalls ett undantag i nyss ndmnda lagrum, namligen att
bestdammelserna i biobankslagens femte kapitel har foretrdde framfor
bestammelser i annan lag. Genom regleringen ar det enligt hovrattens
mening uppenbart att lagstiftaren har avsett att andra vavnadsprover &n de
som regleras i lagens femte kapitel om det s.k. PKU-registret inte ska vara
undantagna fran rattegangsbalkens bestammelser om straffprocessuella
tvangsmedel.

Om ett visst foremal inte far tas i beslag far inte heller en husrannsakan for
att soka efter foremalet genomforas (se t.ex. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 3:e uppl. s. 565). Den forsta fragan &r
saledes om de aktuella vavnadsproverna far tas i beslag i enlighet med 27
kap. 1 § rattegangsbalken. Hovréatten anser att aklagaren har redovisat
tillrackligt konkreta omstandigheter avseende hur vavnadsproverna skéligen
kan antas ha betydelse for den pagaende forundersokningen. Kraven i denna
del ar saledes uppfyllda. Vad galler fragan om proportionalitet enligt 27 kap.
1 § tredje stycket rattegangsbalken, hanvisar hovratten till resonemanget
nedan.

Reglerna om husrannsakan finns i 28 kap. rattegangsbalken. | 1 § foreskrivs
att om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse
kan folja, far husrannsakan foretas i hus, rum eller slutet forvaringsstalle for
att soka efter foremal som kan tas i beslag. Hos annan an den som skéligen
kan misstankas for brottet far husrannsakan foretas bara om det, savitt har ar
av intresse, finns synnerlig anledning att det vid rannsakningen ska antréffas
foremal som kan tas i beslag. Enligt 3 a § far husrannsakan beslutas endast
om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden
innebéar for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse.

Eftersom det &r ostridigt att de aktuella vavnadsproverna forvaras i
Stockholms Medicinska Biobanks lokaler, r kravet pa synnerlig anledning
uppfyllt (jfr JO 1985/86 s. 123 och 1988/89 s. 70).

Vad géller fragan om proportionalitet gor hovratten foljande Gvervaganden.
Bestammelsen i 28 kap. 1 § rattegangsbalken uppstaller ingen annan nedre
grans vad galler kravet pa brottets svarhet for att fa genomfcra husrannsakan
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an att det ska vara foreskrivet fangelse for brottet (jfr t.ex. 24 kap. 1 § forsta
stycket rattegangsbalken avseende héktning). Biobankers verksamhet ar
emellertid av k&nslig natur och inom ramen for denna verksamhet behandlas
flera integritetskansliga uppgifter. Detta aterspeglas i biobankslagens
andamalsbestammelse (2 kap. 2 8), vilket skulle kunna anses tala emot att
tillata en husrannsakan for att genomfora de aktuella beslagen.

| detta fall ror brottsmisstanken grov misshandel, som ér ett allvarligt brott
och for vilket vid tiden for det pastadda brottet inte var foreskrivet lindrigare
straff an fangelse ett ar. Resultatet av analysen av vavnadsproverna kan ur
utredningssynpunkt vara till saval den misstanktes fordel som till dennes
nackdel. Vidare har malsaganden Sekretess A samtyckt till att
vavnadsproverna lamnas ut i brottsutredande syfte.

Hovratten noterar i detta sammanhang att biobankslagens bestdmmelser om
skadestand i vissa fall kan medféra att provgivare tillerkanns erséttning vid
skada eller krankning av den personliga integriteten som kan folja av att
lagens bestdmmelser inte har foljts.

Saledes har den enskilda provgivarens personliga integritet tillmatts ett
starkt skyddsintresse enligt lagen (jfr 6 kap. 2 § biobankslagen). Det
skyddsintresset &r tillvarataget genom Sekretess A:s samtycke.

Sammantaget anser hovratten att skalen for husrannsakan i syfte att soka
efter foremal som kan tas i beslag uppvéger det intrang eller men i 6vrigt
som atgarden innebér for motstaende intressen. Aklagarens begéaran om
husrannsakan ska darfor bifallas och tingsrattens beslut &ndras i enlighet
dérmed.

Min beddmning

Lika med hovratten anser jag att det ar uppenbart att de grundldggande
forutsattningarna for husrannsakan ar uppfyllda. Atgédrden syftar inte till att
beslagta féremal som omfattas av ndgon bestammelse om beslagsférbud. Nagot
hinder mot husrannsakan pa den grunden finns saledes inte.

Jag instammer ocksa i hovrattens bedomning att det foreligger synnerlig
anledning att vidta atgarden eftersom det ar uppenbart att man kommer att
patraffa de sokta vavnadsproverna.

Biobanken har i sitt dverklagande angett att domstolen ska forelagga aklagaren
att utreda att de subjektiva rekvisiten for den misstankta garningen &r uppfyllda
innan husrannsakan och beslag genomférs for att utreda den objektiva sidan av
brottet. | vart fall att domstolen ska prova pa vilket sétt den genom
husrannsakan och beslag foretagna utredningsatgarden kan anses oumbaérlig for
utredningen innan en sadan atgard tillats. Nagra sadana krav finns dock inte i
bestdmmelserna om husrannsakan och beslag. Tvartom ar beviskraven
tamligen lagt satta, da det for beslag racker att foremalet skéligen kan antas ha
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betydelse for utredning av brott. Jag anser att aklagaren har uppfyllt detta krav
med sin redogorelse for vad de aktuella vavnadsproverna kan ha for betydelse
for utredningen av brottet.

Fragan ar da om atgarden kan anses proportionerlig. Vid en sadan proévning ar
det av betydelse huruvida &ndamalet med atgarden kan uppnas med mindre
ingripande medel. Som aklagaren angett i sin ansokan har malsaganden en
valinstalld behandling och darmed obefintliga virusnivaer (vilket torde vara
allmant kant att de ar vid valinstallda hiv-behandlingar), varfér nya prover fran
malsaganden inte kommer att fora utredningen framat. Vidare har inspektionen
for vard och omsorg (1VO) efter verklagande av biobankens beslut, beslutat
att inte lamna ut de efterfragade proverna till aklagaren.

Det ar fraga om forundersokning avseende grov misshandel bestaende i
uppsatligt overforande av hiv-smitta. Minimistraffet for brottet ar fangelse ett
ar. For ett brott av forevarande slag torde straffvardet dock anses vara betydligt
hogre an minimistraffet. Malsaganden har samtyckt till att de aktuella
vavnadsproverna tillfors brottsutredningen. For att kunna ta stéllning till
huruvida den missténkte fullbordat brottet &r en undersdkning av de aktuella
vavnadsproverna nddvandiga att utfora.

Som hovrétten angett har den enskilda provgivarens personliga integritet
tillmétts ett starkt skyddsintresse i biobankslagen. Mot denna bakgrund &r det
min uppfattning att malsagandens samtycke till atgarden maste tillmatas stor
vikt vid den proportionalitetsbedémning som ska goras. Jag instdimmer i
hovrattens bedémning att skélen for atgarden uppvager de intrang eller men i
évrigt som atgarden innebéar for motstaende intressen. Hovréttens beslut bor
darfor faststéllas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegangsbalken foljer att provningstillstand far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgang i hovratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa sin sak provad kan saledes inte
ligga till grund for prévningstillstand i Hogsta domstolen.

Nagon annan grund for provningstillstand (gransknings- eller andringsdispens)
finns inte for provning i Hogsta domstolen.

Fragan om huruvida prover fran en biobank ska fa anvandas i brottsutredningar
har nyligen varit foremal for en statlig utredning (SOU 2018:4). Utredningen
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har foreslagit att det ska inforas en uttrycklig bestaimmelse i rattegangsbalken
om att sddana prover inte ska fa tas i beslag for utredning av brott (a. bet. s. 72
och 397 f.).

Betankandet har nyligen remissbehandlats. Aklagarmyndigheten har i yttrande
angett bl.a. féljande (AM2018-688).

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande 6ver det tidigare bestankandet En ny
biobankslag (SOU 2010:8) tidigare intagit standpunkten att det bor finnas
mojlighet att i vissa fall av sarskilt allvarlig brottslighet beslagta
vavnadsprover fran andra biobanker an PKU-biobanken, under forutséttning
att sadana mojligheter kringgardas av omfattande rattssakerhetsgarantier.

Biobankernas anvandbarhet i brottsutredande sammanhang ar emellertid i
dagslaget beroende av att det redan finns en identifierad person. Det innebéar
att det i denna situation typiskt sett finns andra metoder att ta prover for
analys &n att anvénda sig av biobanker. Det inte kan uteslutas att det i
framtiden skulle kunna uppkomma en situation dar prov ur en biobank
skulle kunna ha betydelse for att identifiera en person, &ven om inte (heller)
Aklagarmyndigheten kan ge ett konkret exempel pa en sadan situation. Vid
s&dant forhallande godtar Aklagarmyndigheten darfor utredningens
argumentation och slutsats att biobanksprover inte far tas i beslag.

Som jag angett ovan ar det enligt min uppfattning uppenbart att, enligt nu
gallande lagstiftning, rattegangsbalken i ett fall som detta har foretrade framfor
biobankslagen. Nagot skal for Hogsta domstolen att prova den fragan kan jag
inte se foreligger.

Nar det galler proportionalitetsbeddomningen bor framhallas att det i detta fall
ar fraga om vavnadsprov fran en malsagande som samtyckt till atgéarden.
Forevarande situation torde vara mycket ovanlig. Jag kan inte se att en
provning av forevarande mal ar vikt for ledning av rattstillampningen. Inte
minst da det nu finns forslag pa andringar i den lagstiftningen som i sa fall ska
provas.

Jag avstyrker prévningstillstand.

Bevisning
Jag aberopar inte nagon bevisning.

Kerstin Skarp
My Hedstrom
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Kopia till

Utvecklingscentrum Malmo
Utvecklingscentrum Goéteborg
Aklagarkammaren i Karlstad (AM-11379-16)
Kammaraklagaren Marcus Nyman
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