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KJ ./. riksaklagaren ang. sexuellt ofredande
(Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom 2017-11-30 i mal B 1272-17)

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd och dérefter forordnat att
riksdklagaren ska svara skriftligen pa dverklagandet. Jag vill anfora foljande.

Instéllning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

Atalet

KJ atalades for sexuellt ofredande. Atalet avsig att KJ ofredat HL pa ett sitt
som varit dgnat att krinka hennes sexuella integritet, genom att ta med sin hand
pd insidan av hennes l4r.

Tingsrattens dom

Tingsriatten domde KJ for sexuellt ofredande och bestimde pafoljden till 40
dagsboter a 350 kronor.

Tingsrétten ansag det styrkt att KJ lagt sin hand pd HLs lar, utanpa kladerna,
med handflatan ovanpd och tummen pa insidan av laret. HL satt vid tillféllet
med korslagda ben. Tingsritten uttalade att det forhéllandet att det varit fraga
om ett grepp om ldret gor att slutsatsen kan dras att det varit frdga om ett upp-
satligt agerande fran KJs sida och att han inte av misstag kommit &t malsédgan-
dens 14r. Aven KJs reaktion direkt efter hiindelsen ansigs ge stod for detta. Nir
det géller hur KJs beréring av HLs lar skulle bedomas uttalade tingsrétten fol-
jande.

Ansvar for sexuellt ofredande forutsétter uppsat betridffande de objektiva brotts-
rekvisiten. Gérningsmannen behdver inte ha haft uppsét att krdnka den andre
personens sexuella integritet utan det ar tillrackligt for ansvar att uppsatet omfat-
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tar de omstéindigheter som innebér att gérningen var dgnad att krinka den andre
pa det sittet (se Berggren m.fl., Brottsbalken m.m. kommentaren till 6 kap. 10§).

Det kan 1 detta fall forst konstateras att det varit friga om en kortvarig berdring
av laret. Berdringen har dock skett pé ett intimt stille pa kroppen och gérningen
far typiskt sett anses vara tillricklig for att HLs sexuella integritet krankts. KJ
har haft uppsat till sitt agerande och till de omsténdigheter som innebér att gir-
ningen var dgnad att krinka HLs sexuella integritet. Han ska dérfor domas for
sexuellt ofredande.

Nar det géller pafoljden ansag tingsritten att det inte foreldg nagra sddana skal
som motiverade péafoljdseftergift. Antalet dagsboter bestimdes till 40. Med
hinsyn till att det sexuella ofredandet varit av lindrig art fick det enligt tingsrt-
ten anses oproportionerligt om KJ skulle forpliktas att betala drygt 32 000 kro-
nor i boter. Dagsboten jamkades darfor till 350 kronor, vilket innebar att KJ
skulle betala 14 000 kronor i boter.

Tingsrittens ordforande var skiljaktig vad géller rubriceringsfragan. Det ansags
inte std klart att den beroring KJ utsatt HL for haft en sexuell innebord 1 den
mening som omfattas av bestimmelsen om sexuellt ofredande. Genom sitt be-
teende fick KJ dock anses ha antastat malsdganden pa ett sddant sitt att han
gjort sig skyldig till ofredande. Tingsrittens ordforande ansag saledes att KJ
skulle domas for ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken, vilket angavs rym-
mas inom garningsbeskrivningen.

Hovrattens dom

Efter att bade aklagaren och KJ dverklagat dndrade hovritten tingsrittens dom
pa sa sitt att pafoljden bestdmdes till 60 dagsbdter a 850 kronor.

I likhet med tingsritten fann hovritten utrett att KJ uppséatligen tagit ett grepp
om HLs hdgra lar ndrmare skrevet dn kndet och med tummen mot insidan av
laret. Hovrétten fortsatte enligt foljande.

KJs grepp om HLs l&r har blivit kortvarigt eftersom HL 6gonblickligen reagerat
och tagit eller viftat bort hans hand. Berdringen har enligt hovrittens bedomning
haft en sexuell pragel. KJs agerande ska beddmas mot bakgrund av att girningen
har dgt rum pa en personalfest ddr han, som gatu- och fastighetschef pa kommu-
nen, for forsta gangen har sammantraffat och talat med praktikanten HL. om hen-
nes projekt och — visserligen i obestdmda ordalag — stillt i utsikt en mojlig fram-
tida tjénst at henne pa gatukontoret. Klarlagt ar ocksa att han, nar hon vént sig
mot personen som satt pa andra sidan om henne, stirrat intensivt pa henne. Enligt
hovrittens mening har KJs handlande typiskt sett varit 4gnat att krinka HLs sex-
uella integritet. Som tingsrétten funnit &r atalet styrkt och gérningen ska beddmas
som tingsrétten har gjort.

Nir det giéller pafoljdsfrdgan noterar hovritten att KJ gjort géllande att han bor
erhélla pafoljdseftergift med motiveringen att han exponerats med namn och
bild i media, fatt a&ndrade arbetsuppgifter samt bett mélsdganden om ursikt och
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betalt skadestand till henne. Vad han sélunda anfort utgjorde enligt hovréttens
uppfattning inte skél att meddela pafoljdseftergift. Eftersom det varit friga om
ett sexuellt ofredande som innefattat en fysisk kontakt borde antalet dagsboter
séttas hogre dn vad tingsritten gjort. Enligt hovritten foreldg inte skil att jamka
dagsbotens storlek.

Ett hovrittsrdd var skiljaktigt och ville ogilla dtalet. Enligt den skiljaktiga le-
damoten har handlandet inte haft en sddan sexuell karaktir att det varit dgnat
att krdnka HLs sexuella integritet. KJ anses inte heller ha utgjort ett sadant
handgripligt antastande som avses i bestimmelsen om ofredande. Den skiljakt-
iga ledamoten anség att det framstod som fullt mojligt att KJs avsikt med bero-
ringen varit att pakalla malsdgandens uppmérksamhet.

Overklagandet till Hobgsta domstolen

KJ yrkar att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrittens dom, ska ogilla ata-
let. For det fall KJ doms for brottet yrkas att han meddelas pafoljdseftergift
eller att Hogsta domstolen under alla forhallanden sétter ner antalet dagsboter
och jamkar dagsbotens belopp. Slutligen yrkas att Hogsta domstolen, om KJ
doms for brottet, efterger eller sitter ner hans aterbetalningsskyldighet for rét-
tegangskostnaderna.

KIJ invénder inte mot hovrittens bedomning av vad som ar utrett om hindelse-
forloppet. Enligt KJ har hans handlande inte varit dgnat att krainka HLs sexu-
ella integritet. KJs handlande skiljer sig klart fran de exempel pa sexuellt ofre-
dande som ldmnas 1 forarbetena, vilka alla har en mycket tydlig sexuell inne-
bord.

Enligt KJ ska hans handlande inte heller bedomas som ett handgripligt antas-
tande eller pa annat sitt ett ofredande av malsdganden. Som exempel pa hén-
synslost beteende namns 1 lagtexten skottlossning, stenkastning och oljud. Det
ska var frdga om en kinnbar fridskrinkning och KJs handlande ligger langt
ifrdn ocksa dessa exempel pa straffbelagda beteenden.

Grunder
Den rattsliga regleringen

Bestammelsen om sexuellt ofredande

Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken doms den for sexuellt ofredande
som, i annat fall &n som avses i de foregdende paragraferna i kapitlet, sexuellt
berdr ett barn under femton ar eller formar barnet att foreta eller medverka 1
ndgon handling med sexuell innebord.

Av paragrafens andra stycke framgér att detsamma géller den som (1) blottar
sig fOr ndgon annan pa ett sitt som &dr dgnat att vicka obehag eller (2) annars
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genom ord eller handlande ofredar en person pé ett sdtt som &r dgnat att kranka
personens sexuella integritet.

Forarbetsuttalanden

KJ har domts for den variant av sexuellt ofredande enligt vilken ansvar foljer
for att genom ord eller handlande ofreda en person pé ett sitt som &r dgnat att
kréanka personens sexuella integritet (6 kap. 10 § andra stycket andra ledet
brottsbalken). Vid brottsbalkens tillkomst aterfanns motsvarande bestammelse 1
6 kap. 6 § andra stycket och benimndes otuktigt beteende. For ansvar enligt
den bestdmmelsen kriavdes att gdrningsmannen genom ord eller handling som
uppenbart sarade tukt och sedlighet upptradde anstotligt mot annan.

Straffrattskommittén uttalade att det for bedomningen av om en handling var
att anse som sedlighetssarande var av betydelse mot vem den foretogs. En och
samma handling kunde t.ex. anses sedlighetssarande om den dgt rum infor en
minderarig, medan sé inte behdvde vara fallet om den &gt rum infér en vuxen.
Kommittén uttalade vidare att uppfattningen om vad som ar sedlighetssarande
naturligen ocksd kan vixla med tids- och miljoforhdllanden. De ur praktisk
synpunkt mest betydelsefulla av de fall som avsags med stadgandet angavs
vara exhibitiva atgirder samt sedlighetssdrande berdring av minderdrig (se
NJA 11 1962, s. 187).

Bestimmelsen om sexuellt ofredande 1 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet
brottsbalken fick sin nuvarande lydelse vid de omfattande &ndringar av 6 kap.
brottsbalken som genomfordes ar 2005. Syftet med lagdndringarna var att oka
skyddet mot sexuella krinkningar och att ytterligare forstirka den sexuella in-
tegriteten och sjdlvbestimmanderitten. I propositionen uttalas att det inte far
radda ndgon som helst tvekan om att grundsynen bakom regleringen av sexual-
brotten ska préiglas av instillningen att varje ménniska har ritt att sjdlv be-
stimma Over sin egen kropp och sexualitet och har en ovillkorlig rétt att vara
fredad fran oonskade angrepp som krinker denna ritt. Vidare uttalas att lag-
stiftningen om sexualbrott dr en lagstiftning till skydd mot sexuella krinkning-
ar och ska inte bygga pa forlegade forestéllningar om vuxna ménniskors frivil-
liga sexualliv (se prop. 2004/05:45 s. 1 och 21 f.).

Under lagstiftningsarbetet diskuterades att utvidga tillampningsomradet for
sexuellt ofredande i vissa avseenden, men sd kom inte att bli fallet. Kriminali-
seringens rackvidd dr avsedd att vara i princip densamma som tidigare. Dire-
mot moderniserades utformningen av straffbudet. Genom den nya utformning-
en ville regeringen lyfta fram och pd ett tydligare sétt dn tidigare fokusera pa de
forfaranden som ska omfattas av bestimmelsen (se a. prop. s. 86 ff. och 148).

I propositionen uttalades att med bestimmelsen 1 6 kap. 10 § forsta stycket
brottsbalken skapades 1 likhet med vad som tidigare géllt ett absolut skydd for
barn under 15 ar mot att utsittas for bl.a. sddana sexuella berdringar som inte



SVARSSKRIVELSE Sida 5 (12)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2018-09-12 AM 2018/4050

kan innefattas i begreppet "sexuell handling". I andra stycket, som skyddar
savdl barn som vuxna, riktas straffansvaret mot krankningen av den enskildes
sexuella integritet. Det krdnkande handlandet beskrivs i detta avseende bl.a.
som att ndgon genom "ord eller handlande ofredar en person pa ett sitt som ar
dgnat att krdnka personens sexuella integritet". Med detta avses sadant hand-
lande som inte bedoms som en "sexuell handling" enligt de tidigare bestdm-
melserna i 6 kap. brottsbalken. Som exempel pa en handling som omfattas av
bestimmelsen om sexuellt ofredande men inte av begreppet "sexuell handling"
ndmndes det fallet att en person i sexuellt syfte flyktigt berdr en annan persons
brost eller konsorgan da personen dr pakladd och kladesplaggen hindrar direkt
berdring (se a. prop. s. 89 f.).

Enligt propositionen borde bestimmelsen avgrinsas till att trdffa handlingar
som har en sexuell inriktning pé sa sitt att de syftar till att reta eller tillfreds-
stdlla gdrningsmannens sexualdrift. Fran tidigare praxis ndmndes att det ansetts
straffbart att dels berdra en 15-érig flickas brost, dels forsoka dra ner blixtlaset
pa hennes byxor. Vidare uttalades att vissa ovdlkomna nirmanden mot vuxna
personer t.ex. att en man pé gatan klappar en passerande kvinna i ryggslutet
eller smeker henne pa kinden regelmissigt torde falla utanfér bestimmelsen
om sexuellt ofredande och 1 stillet beddmas som ofredande. Bestimmelsen 1
andra stycket angavs uttrycka en objektiv norm. For straffansvar ar det alltsa
tillrackligt att det sétt pa vilket handlingen utfors typiskt sett leder till att per-
sonens sexuella integritet kranks. Det behover siledes inte 1 det enskilda fallet
bevisas att personens sexuella integritet verkligen har krénkts eller att personen
ként obehag. Sjdlvfallet maste dock hénsyn tas till situationen i dess helhet,
t.ex. om handlingen varit en del 1 ett frivilligt sexuellt nirmande mellan tva
vuxna personer (se a. prop. s. 88 ff.).

I forfattningskommentaren sammanfattas vad som krédvs for att ett handlande
ska vara “dgnat att krdnka personens sexuella integritet” pa foljande sitt (se a.
prop. s. 149 1)).

Avgorande for straffansvar ér att handlingen utfors pa ett sitt som dr "dgnat att
krénka personens sexuella integritet". Harmed skall forstas att det ar tillrackligt
att handlingen typiskt sett ar sddan att offrets sexuella integritet kranks. Det be-
hovs saledes inte i det enskilda fallet bevisas att integriteten verkligen har
krankts. I subjektivt hdnseende krivs inte heller nagot syfte fran gdrningsman-
nens sida att kridnka offrets sexuella integritet. Det ar tillrdckligt att girnings-
mannen har uppsat betrdffande de faktiska omsténdigheter som utgdr underlag
for domstolens virdering av fragan om de varit dgnade att krinka offret pa ett
sadant sitt. Vilka handlingar som uppfyller det angivna kriteriet far bedomas uti-
fran samtliga omsténdigheter. For fragan om en viss handlings egenskap som
sexuellt krinkande kan det vara av betydelse mot vem den foretas. Uppfattningen
av vad som &r en krinkning av den sexuella integriteten kan ocksd vixla med
tids- och miljoforhallanden.
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2008 ars sexualbrottsutredning foreslog att tillimpningsomradet for 6 kap. 10 §
andra stycket andra ledet brottsbalken skulle utstrickas genom att det inte
langre skulle kravas att handlingen péd nédgot sétt syftade till att reta eller till-
fredsstélla garningsmannens sexualdrift. Anledningen till detta var att det fanns
uppgifter om att utrymmet for att doma for sexuellt ofredande hade blivit
mindre jamfort med fore 2005 ars reform. Forslaget kom emellertid inte att
genomforas. I propositionen konstaterades att utredningens forslag innebar att
till bestaimmelsen skulle komma att rdknas inte bara sddana handlingar som 1
nuldget bedoms som ofredande, utan ocksa vissa forfaranden som bedéms som
misshandel eller forolimpning. Aven om det finns anledning att se allvarligt pa
forfaranden av sddant slag kunde det enligt regeringens mening ifragaséttas om
en kriminalisering inom ramen for 6 kap. brottsbalken dr rétt sitt att hantera
dessa. Utredningens forslag ansags vicka fragor av systematisk karaktér bade 1
forhéllande till 6vriga brott 1 6 kap. brottsbalken men ocksa 1 forhdllande till
andra brott i brottsbalken. D& konsekvenserna av forslagen inte hade analyse-
rats 1 tillrdcklig utstrackning ansdg regeringen att utredningens forslag inte
borde genomforas (se prop. 2012/13:111 s. 53 ft.).

Tilliggas kan att i 2014 ars sexualbrottskommittés betidnkande Ett starkare
skydd for den sexuella integriteten (SOU 2016:60) foreslogs inga dndringar i
sak avseende bestimmelsen om sexuellt ofredande. Daremot foreslogs att be-
stimmelsen skulle delas upp i tva paragrafer, en som avser brott mot barn un-
der femton &r och en som avser brott mot personer som &r femton ar eller éldre.
Forslaget kom emellertid inte att genomforas.

Praxis

I NJA 2016 s. 129 domde Hogsta domstolen en person (V.D.) for sexuellt ofre-
dande. Denne hade upprepade génger forsokt formé en flicka (N.L.), som dnnu
inte fyllt 18 ar, att ha sexuellt umginge med honom mot erséttning. Hogsta
domstolen uttalade bl.a. féljande.

13. Ett bifall till atalet forutsétter ocksa att V.D. kan anses ha ofredat N.L. pé ett
sitt som dr “Agnat att kridnka hennes sexuella integritet”. Uttrycket tar sikte pa
sddana ord och handlingar som har en sexuell inriktning genom att de pa nagot
sitt syftar till att reta eller tillfredsstélla gdrningsmannens sexualdrift. Yttranden
kan vara straffbara om de har en tydlig sexuell inriktning. Ett straffrittsligt an-
svar enligt den nu aktuella bestimmelsen ar alltsd knutet till att det har funnits ett
sexuellt intresse hos girningsmannen. (Se prop. 2004/05:45 s. 88 och 149 samt
prop. 2012/13:111 s. 55.)

14. V.D:s handlande har haft en klar sexuell inriktning. N.L. har tydligt avbojt
hans forslag och dérmed visat att hon tog avstand fran tanken att ha sex med ho-
nom. Trots detta har V.D. upprepat och niarganget framhérdat i sin begéran att fa
kopa sex 1 syfte att overtyga N.L. att gora nagot hon alltsd hade tagit avstand
fran. Hans handlande har utforts pa ett sitt som ofredat N.L. och varit dgnat att
kranka hennes sexuella integritet.
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I NJA 2017 s. 393 domde Hogsta domstolen en person for sexuellt ofredande.
Den tilltalade hade i en rulltrappa fotograferat under en kvinnas kjol i omedel-
bar nirhet av hennes underliv. Den huvudsakliga fragan i mélet var om det for
straffansvar for sexuellt ofredande — pd motsvarande sétt som géller for ofre-
dande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken — kréivs att den angripne uppfattat angrep-
pet ndr det utforts. Hogsta domstolen besvarade fragan nekande. Enligt Hogsta
domstolen bor den sexuella integriteten ges ett starkare skydd an vad géller den
kroppsliga integriteten i allmédnhet. Det kan rent av sdgas att en begransning av
tillimpningsomrédet for ofredandebrottet i 4 kap. 7 § brottsbalken i huvudsak
till fall 1 vilka den angripne har uppfattat angreppet, forutsétter att det finns ett
annat och mer omfattande skydd mot girningar som ar av mer integritetskéns-
lig natur. Med hénsyn till att lagen uppstéller ett krav pa att girningen ska inne-
fatta ett ofredande fordras emellertid att gérningen péd nagot sitt kan betecknas
som ett intrang 1 den utsattes fredade sfér. I fall dir gdrningen inte uppfattas av
den mot vilken den riktas maste detta som huvudregel forutsitta kroppslig be-
roring. Med sddan berdring finns det skil att jamstdlla handlande, som sker 1
omedelbar nirhet av den angripne och utgér ett tydligt intrang i den angripnes
ratt att bestimma Over sin kropp.

Hogsta domstolen har vidare i en dom den 14 juni 2018 ogillat ett dtal for sex-
uellt ofredande (Hogsta domstolens mal B 2066-17, ”Den oonskade berdring-
en”). I mélet var utrett att den tilltalade vid tva olika tillfdllen smekt en 15-arig
flicka p& smalbenen utanpa kléderna. I samband darmed uttalade den tilltalade
att det var mysigt att malsdganden var dér. Den huvudsakliga frigan 1 mélet var
om de handlingar den tilltalade utfort hade en sa tydlig sexuell inriktning eller
prégel att hans agerande var straffbart som sexuellt ofredande. Hogsta domsto-
len uttalade att bedomningen av om en girning varit dgnad att krinka den sex-
uella integriteten ska goras objektiverat och utifrdn omstédndigheterna i det en-
skilda fallet. Av betydelse vid den bedémningen dr exempelvis vem som fore-
tar handlingen, mot vem den riktas samt i vilken milj6 och 1 vilket samman-
hang gérningen sker. For att ett agerande ska vara dgnat att krinka offrets sex-
uella integritet maste handlandet ha en tydlig sexuell inriktning eller prigel.
Det senast sagda innebér ett krav pa en kvalificering av det sexuella inslaget
(se p. 10). Hogsta domstolen fortsatte enligt foljande.

11. Vissa handlingar dr av sddan karaktir att de i stort sett alltid uppfyller kravet
pa tydlig sexuell inriktning eller prigel. Det handlar framfor allt om berdring av
en annan persons konsdelar (jfr prop. 2004/05:45 s. 87 f., 90 och 149 samt prop.
2012/13:111 s. 53).

12. Nér det ar fraga om en kroppslig berdring som inte redan i sig typiskt sett
uppfyller kravet pa tydlig sexuell inriktning eller prigel far forhallandena i det
enskilda fallet storre betydelse. Ett sddant handlande kan, bl.a. beroende pa av-
sikten hos den som utfor handlingen, helt sakna sexuell koppling eller utgéra en
sexuell invit. Sa kan exempelvis en smekning av en annan persons rygg i ett fall
ske som trdst och i ett annat fall utgdra ett sexuellt ndrmande.
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13. Gérningsmannens personliga syften ar visserligen inte avgorande for straff-
barheten. Om han eller hon har haft en sexuell avsikt som kommit till uttryck vid
handlingen kan detta emellertid paverka bedomningen.

Hogsta domstolen konstaterade att ofredandebrottets tillimpningsomréde i viss
man sammanfaller med bestdmmelsen om sexuellt ofredande. Ett handlande
som inte har en tillrdcklig sexuell inriktning eller priagel for att utgora ett sexu-
ellt ofredande kan 1 stéllet falla under straffbudet om ofredande. Att uttrycket
ofredande anvénds i bada bestimmelserna innebér emellertid inte att sexuellt
ofredande &r en kvalificerad form av ofredande. Det ena brottet dr ett sexual-
brott dir skyddsintresset dr den enskildes sexuella integritet medan ofredandet
ar ett fridsbrott genom vilket den enskilde skyddas mot girningar som é&r frids-
storande. Enligt forarbetsuttalanden kan dven sadant handgripligt stérande av
kvinnofriden som inte &r att betrakta som sexuellt ofredande omfattas av be-
stimmelsen om ofredande, sdsom att fysiskt hindra en kvinna fran att komma
fram, ta henne under armen for att forma henne att folja med eller antasta
henne med klappar. Uttalandet tar framst sikte pad fall dér ett antastande genom
ord eller handlande sker pa gator och allménna platser. Vid ofredande i form av
handgripligt antastande forutsétts det for ansvar att girningen innebér en kinn-
bar fridskrankning. Agerandet ska alltsd priaglas av viss hinsynsloshet. Det
medfOr att inte varje berdring som dr oonskad av den utsatte och som av denne
uppfattas som otrevlig eller obehaglig, omfattas av straffansvaret. Kravet pa
kannbar fridskrinkning innebér saledes en begriansning av det kriminaliserade
omradet (se p. 15-18).

Hogsta domstolen gjorde foljande beddmning i malet.

19. Det som laggs PB till last som sexuellt ofredande &r att han utanpa kldderna
har smekt malsdganden pa hennes underben och att han i det sammanhanget har
uttryckt att han tyckte det var mysigt att hon var dir. Att smeka en annan person
pa underbenet utanpé klédderna &r inte ett handlande som typiskt sett har en tydlig
sexuell inriktning eller priagel. Inte heller en beddmning av PBs handlande i lju-
set av ovriga omstdndigheter — ddribland att han efter hdndelserna beréttade att
han var intresserad av mélsédganden — kan leda till slutsatsen att handlandet har
haft en sddan tydlig sexuell inriktning eller prigel som krivs for straffansvar. Sa
ar fallet &ven om malsdganden kan ha uppfattat PBs handlande som ett nér-
mande. Hans handlande &r ddrmed inte straftbart som sexuellt ofredande.

20. PBs berdringar av mélsdganden har visserligen inte varit av helt flyktig ka-
raktiar men det har likval rort sig om léttare strykningar eller smekningar utanpa
kldderna. Aven om berdringarna varit odnskade av mélsiganden och av henne
uppfattats som obehagliga utgdr de inte en sé kdnnbar fridskrdnkning att de bor
foranleda ansvar for ofredande.

Doktrinen
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I kommentaren till brottsbalken uttalas att for bedomningen av om ett hand-
lande ar dgnat att krdnka en persons sexuella integritet kan det vara av bety-
delse mot vem handlandet foretas och bedomningen kan paverkas av saval tids-
som miljoforhéllandena. Inte varje angrepp med sexuell inriktning mot en en-
skild person hor med nddvindighet hit. Anvidndandet av konsord och andra
yttranden med sexuella pastaenden faller utanfor tillimpningsomradet om syf-
tet 4r annat dn rent sexuellt, utan i stéllet att uttala en svordom (se Berggren
m.fl., Brottsbalken [version den 1 januari 2018, Zeteo], kommentaren till 6
kap. 10 § under rubriken Blottande eller ofredande).

Nils Jareborg m.fl. uttalar att en forutséttning for att en garning ska bedomas
som sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket andra ledet brottsbal-
ken dr att den typiskt sett duger for att kranka den andres sexuella integritet.
Négon kriankning behdver inte ha skett i det enskilda fallet, och det har inte
heller avgorande betydelse att ndgon kinner sig krinkt. Vidare paverkas be-
démningen av i vilken milj6é och 1 vilket sammanhang gérningen fGretas. Viss
hinsyn maéste tas till om den riktas mot en vuxen eller mot ett barn. Samhallets
allménna toleransniva i friga om sexuella foreteelser dr enligt forfattarna inte
konstant (se Nils Jareborg/Sandra Friberg/Petter Asp/Magnus Ulvédng, Brotten
mot person och formogenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 129).

I Karnov Groups Lexinokommentar till brottsbalken uttalas att yttranden kan
vara straftbara om de har en tydlig sexuell inriktning. Ett straffrattsligt ansvar
ar knutet till att det funnits ett sexuellt intresse hos girningsmannen. Sddana
fall av ofredanden genom ord och handlande som gédrningsmannen begér av
helt andra skél, t.ex. for att se hur offret reagerar i en viss situation eller for att
rent allmant krinka eller skada ett offer, har ansett falla utanfor och i likhet
med tidigare falla under andra straffbestimmelser sdsom ofredande eller miss-
handel (se Asp m.fl., Brottsbalken, En kommentar, Kapitel 1-12, 2018, s. 296).

Min beddmning

For att ndgon ska domas for sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket
andra ledet brottsbalken krédvs att denne genom ord eller handlande ofredar en
person pa ett sitt som dr dgnat att krdnka personens sexuella integritet. Som
framgétt 1 det foregdende har Hogsta domstolen nyligen uttalat att vissa hand-
lingar &r av sddan karaktdr att de i stort sett alltid uppfyller kravet pa tydlig
sexuell inriktning eller prigel och att det framfor allt handlar om berdring av en
annan persons konsdelar. I malet hade den tilltalade smekt en annan person pé
underbenet utanpa kldderna, vilket handlande inte ansags typiskt sett ha en tyd-
lig sexuell inriktning eller pragel.

Jag delar hovrittens uppfattning om vad som é&r utrett i mélet. Hovrétten har
funnit styrkt att KJ uppséatligen utanpa kldderna tagit ett grepp om HLs hdgra
lar ndrmare skrevet dn kndet och med tummen mot insidan av laret. Att KJs
grepp om malsdgandens lar inte har varat langre tid 4n ndgon sekund har berott
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pé att mélsdganden reagerat snabbt och tagit bort hans hand. Enligt min mening
far ett grepp hogt upp och pé insidan av en kvinnas lar anses vara ett sddant
handlande som typiskt sett har en tydlig sexuell inriktning och prigel.

For det fall Hogsta domstolen skulle finna att KJs handling inte 4r av ett sddant
slag att det typiskt sett har en tydlig sexuell inriktning eller pragel ska en prov-
ning ske utifrdn omstdndigheterna vid gérningstillfallet. I Hogsta domstolens
avgorande frén 1 juni 1 ar uttalades att en handling, bl.a. beroende péd avsikten
hos den som utfor denna, helt kan sakna sexuell koppling eller utgora en sexu-
ell invit. Gdrningsmannens personliga syften dr visserligen inte avgorande for
straffbarheten, men en sexuell avsikt som kommit till uttryck vid handlingen
kan paverka bedomningen.

KJ var gatu- och fastighetschef vid kommunen. HL var praktikant. Ostridigt 1
malet dr att KJ vid garningstillfdllet var berusad. Hovrétten har funnit utrett att
girningen dgt rum infér andra personer, pd en personalfest, nir KJ for forsta
gangen sammantriffat och talat med HL om hennes projekt och da stéllt i utsikt
en mdjlig framtida tjdnst at henne pa gatukontoret. KJ har ocksa stirrat inten-
sivt pa mélsdganden nir hon vént sig mot den person som satt pa andra sidan
om henne.

Mot bakgrund av vad i malet ar utrett anser jag klarlagt att KJs handlande varit
sexuellt betingat. Det ar for Ovrigt svart att se ndgon annan anledning for KJ
att, oavsett berusningen, ta ett grepp om HLs l&r av det slag det varit friga om.
Vidare maste beaktas att KJ var hog chef och HL praktikant samt att handlan-
det foretagits infor mélsdgandens arbetskamrater, bl.a. hennes handledare. Ty-
piskt sett forstarker dessa omstédndigheter géarningens karaktir av en krinkning
av sexuellt slag. HL har ocksa uppgett att hon blev mycket upprord av héndel-
sen och att denna paverkat hennes sjalvfortroende och sjalvkénsla negativt.

Jag delar hovrittens uppfattning att KJ genom sitt handlande, med hénsyn till
samtliga omsténdigheter vid gérningen, har ofredat HL pd ett sétt som varit
agnat att krinka hennes sexuella integritet.

Nar det géller brottets subjektiva sida dr det enligt forarbetena tillrackligt att
garningsmannen har uppsat betriffande de faktiska omstandigheter som utgor
underlag for domstolens virdering av frdgan om de varit dgnade att krénka
offrets sexuella integritet. KJ har tveklost haft uppsat betrdffande sitt handlande
och ovriga omstindigheter vid girningen. Han bor déarfor domas for sexuellt
ofredande.

Om Hogsta domstolen skulle finna att KJs handlande inte varit dgnat att krdanka
HLs sexuella integritet bor han enligt min mening démas for ofredande enligt 4
kap. 7 § brottsbalken (i dess lydelse fore den 1 januari 2018). KJs handgripliga
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antastande av malsdganden bor anses ha varit sa hdnsynslost och inneburit en
sadan kdnnbar fridskrdankning som krévs for straffansvar.

Aven nir det giller pafdljdsfragan anser jag att hovrittens dom ska faststillas.
Enligt min mening &r omstidndigheterna sadana att pafoljdseftergift inte kan
komma 1 fraga. I likhet med hovritten anser jag att antalet dagsboter bor be-
stimmas till 60. Varken det skadestind KJ domts att betala till malsdganden
eller det forhallandet att han ska ersétta staten for rattegangskostnader bor en-
ligt min mening beaktas vid straffmitningen. Inte heller vad han uppgett om
den massmediala bevakningen av malet eller om sin arbetssituation, att dis-
kussioner pagir om att avsluta anstéllningen, utgdr tillrdckliga skél att sitta ned
botesstraffet. For att dagsbotens belopp ska jamkas krivs sérskilda skél. Ett
skél for jamkning dr att botesstraffet skulle drabba den tilltalade alltfor hart
med hénsyn till att denne har inga eller sma arbetsinkomster eller vésentligt
nedsatt betalningsforméga. Néar det géller tilltalade med goda ekonomiska for-
hallanden kan jdmkning komma ifrdga med anledning av den troskeleffekt som
uppkommer nér brottet straffvirdemassigt ligger vid nedre gransen for dagsbo-
ter. I det nu aktuella fallet har KJ god ekonomi. Brottet ligger inte vid den
nedre gransen for dagsboter. Enligt min mening finns det darfor inte sérskilda
skél att jdimka den dagsbot som bestidmts for KJ.

Processuella fragor

Bevisuppgift
Jag dberopar samma bevisning som aklagaren dberopade i hovritten.

Som muntlig bevisning aberopas forhér med KJ, forhor med malsdganden HL
och vittnesforhor med Jessica Grundén. Forhoren bor forebringas genom upp-
spelning av ljud- och bildupptagningarna av forhoren 1 tingsratten.

Fragan om huvudférhandling

Hovriétten har domt KJ till dagsboter. Endast KJ har Overklagat hovrittens
dom. I Hogsta domstolen dberopas samma bevisning som i hovritten. Enligt
min uppfattning kan saken utredas tillfredsstillande utan att huvudforhandling
hélls 1 Hogsta domstolen.

I likhet med KJ anser jag att mélet bor kunna avgéras utan huvudférhandling

(se 55 kap. 11 § andra stycket och 51 kap. 13 § forsta stycket 3 och 4 ritte-
géngsbalken).

Petra Lundh
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