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Rattsavdelningen Datum Dnr
2018-06-29 AM 2018/4240
Ert datum Er beteckning
2018-06-15 B 2899-18 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SS ./. riksaklagaren m.fl. ang. grovt ran m.m.

(Svea hovratts dom den 17 maj 2018 i mal nr B 2352-18)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse
savitt galler fragorna om rubricering och paféljd.

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom. Jag motsatter mig inte att Hogsta
domstolen meddelar provningstillstdnd i fraga om rubricering och paféljd.

Bakgrund

Atalet
SS atalades for grovt ran enligt foljande garningsbeskrivning.

SS, YA, IY och en okénd person har den 6 oktober 2017 tillsammans och i
samrad med vald och hot om vald stulit smycken och annan egendom fran
butiken Joel Jewelry pa Nygatan 30 a i Sodertélje. Den stulna egendomen var
vard i vart fall ca 380 000 kr.

Valdet har bestatt i att en av garningsmannen — SS — puttat GB och tagit grepp
pa hans hals och att en av de andra garningsmannen — IY — slagit honom pa
kroppen med en kofot, vilket orsakat smérta och sarskada.

Hoten har bestatt i att garningsmannen varit maskerade och bevapnade med
olika tillnyggen i metall, vilka har hojts mot de personer som befunnit sig i
butiken, samt att en garningsman — SS — visat upp en skarpladdad pistol och
gjort flera mantelrdrelser med pistolen, vilket skett i syfte att visa att vapnet
varit akta.

| butiken befann sig GB, AB och JB under hela héndelseférloppet och EY i det
skede dar hoten med tillhyggena skedde. Utdver detta har en garningsman — YA
— vaktat ingangen till butiken och flyktbilen bevapnad med en storre kniv.

Garningsmannen har genom valdet och hoten hindrat de som befann sig i
butiken fran att ingripa mot att de slog sonder ett flertal montrar och stal

innehdllet.
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Garningen &r att beddma som grovt ran eftersom garningen varit av sarskilt
farlig art da ett skarpladdat vapen anvénts, hoten med mantelrérelserna varit
sarskilt allvarligt och garningen foregatts av planering.

SS, YA och 1Y begick garningarna med uppsat.

Tingsrattens dom

Tingsratten domde SS for grovt ran i enlighet med gérningsbeskrivningen och
bestamde paféljden till fangelse i sex ar samt undanrdjde tingsratten tidigare
utdomd skyddstillsyn. SS domdes ocksa for grovt olaga hot och grov
vardsloshet i trafik. Pafoljden avsdg &aven brottsligheten i ett tidigare
avgorande.

| rubriceringsfragan anforde tingsratten bl.a. foljande.

Enligt utredningen har funnits stor risk for att vapnet hade kunnat avlossas,
medvetet eller omedvetet, om inte annat ndr S slagit sonder montrar med
vapnet. Att S vid ett flertal ganger, som mycket tydligt framgar av
Overvakningsfilmen, utfért mantelrorelser talar starkt for att han velat gora
vapnet skjutbart genom att fa det i ett skarpladdat lage. S har aven riktat vapnet
mot direkt mot GB men dven Gvriga i butiken. Att nagot skott inte avlossats gor
inte garningen mindre allvarlig, framférallt mot bakgrund av omstandigheten att
pistolen fastnat enbart pa grund av att SS uppenbarligen inte forstatt hur vapnet
hanteras ska hanteras samt att han haft plasthandskar pa sig.

Vidare har aklagaren som grund for rubriceringen gjort gallande att garningen
foregatts av planering. De tilltalade, S och Y, har i denna del uppgett att de
overhuvudtaget inte varit involverade i nagon planering. All planering ska
namligen skett av utomstaende — personer de inte vagat namnge. S och Y har
pastatt att de knappt 20-30 minuter innan ranet dgde rum kant till vad de skulle
gora. De kande inte ens till vilka personer de skulle utféra ranet med.

Omsténdigheten att S och Y av pastadd radsla inte velat/vagat namnge — eller
ens i 6vrigt lamna nagra som helst uppgifter betraffande de personer eller den
organisation som pastds ha planerat ranet, medfor att deras version av
planeringsstadiet inte pa nagot satt kan verifieras eller kontrolleras. Tingsratten
anser att de tilltalades i denna del framstar som rena bortférklaringar och lamnar
dem déarfor utan vidare avseende.

Omstéandigheter som i stéllet tyder pa att ranet de facto var vélplanerat &r bl.a.
att tre av ranarna hade likartad kladsel. Klader som dessutom noga var
anpassade efter garningsmannens kroppsbyggnad/langd. Garningsmannen hade
aven med sig kofotter, vaskor och ett vapen. Den fjdrde garningsmannen, A, var
dessutom kladd i vanliga gangklader da hans uppgift var att sta ute pa gatan och
vakta flyktbilen, allt for att sannolikt inte dra till sig uppméarksamhet.
Gérningsmannen hade dven skaffat en flyktbil som dessutom var falskskyltad.
Samtliga dessa omstandigheter tyder pa koordinering och planering. Tingsratten
anser darmed att aklagaren visat att garningsmannen haft en gemensam
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brottsplan och aven att de innehaft vapen gemensamt och i samférstand. Det &r
alltsa fraga om ett rdn dar fyra man bevépnar sig med diverse vapen och
lunchtid en fredag valjer att rana en juvelerarbutik i de centrala delarna av
staden.

Rekvisitet garning av sarskild farlig art & en grund som ger domstolen utrymme
att beakta det sammanhang i vilket garningen har foretagits och om gérningen
haft samhallsfarliga inslag. Vid en sammantagen bedémning av de
omstandigheter som ovan redogjorts for anser tingsratten att garningen, sdsom
aklagaren gjort géllande, ska rubriceras som grovt ran.

Hovréattens dom

Sedan SS odverklagat tingsrattens dom till hovrédtten andrade hovrétten
tingsrattens dom endast pa sa satt att paféljden bestamdes till fangelse i fem ar
och sex manader samt skulle tidigare utdéomd skyddstillsyn inte undanrojas.

Hovratten anforde foljande i rubriceringsfragan.

Vid beddmningen av brottets rubricering beaktar hovrétten sérskilt féljande.

Ranet begicks mot en guldsmedsbutik av flera garningsméan bevépnade med
tillhyggen och avsag betydande vérden. SS var vid ranet bevdpnad med en
skarpladdad pistol. Som tingsratten har redogjort for riktade SS ocksa pistolen
mot GB och utforde flera mantelrorelser. Aven 1Y och YA hade tillhyggen, i
form av en kofot respektive en storre kniv. Flera personer utdver
garningsmannen befann sig vid ranet inne i guldsmedsbutiken. GB utsattes
under ranet, utdver hoten med pistolen, for puttar och slag. Ranet har — som
konstaterats tidigare — innefattat en arbetsfordelning mellan garningsmannen
och genomfordes pa ett metodiskt satt. Som sagts anser hovrétten att garningen
maste ha innefattat ett visst matt av planering. Till det som nu har redogjorts for
kommer att ranet begicks mitt pa dagen i centrala Sodertélje, vid lunchtid en
fredag nar flertalet personer ur allmanheten har befunnit sig i butikens
omedelbara nérhet.

Vid en helhetshedémning av omstandigheterna vid brottet delar hovrétten
tingsrattens bedémning att brottet ar att bedéma som grovt. YA, SS och 1Y ska
darfor domas for grovt ran och tingsrattens dom ska inte andras i den delen.

Hovratten ansag att straffvardet av det grova ranet motsvarade fangelse i fem ar
och att straffvardet for den samlade brottsligheten motsvarade fangelse i fem ar
och sex manader.

Overklagandet

SS har Overklagat hovréttens dom och yrkat bl.a. att garningen ska bedémas
som ran av normalgraden och att det utdomda straffet under alla férhallanden
ska sénkas.
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SS har som skal for provningstillstand anfort att det vore av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen klargor var gransen ratteligen ska ga
mellan ran av normalgraden och grovt ran och sarskilt hur bedémningen av 8
kap. 6 § 3 brottsbalken (garning av sérskilt farlig art) ska goras. Att viss
osakerhet uppenbarligen tycks rada i rattstillampningen avseende tolkningen av
rekvisiten i 8 kap. 6 § brottsbalken och framfor allt punkten 3 illustreras av att
Svea hovréatt pa relativt kort tid i tva olika mal i huvudsak liknande fall,
kommit till skilda slutsatser i rubriceringsfragan (jfr den hér aktuella domen
med Svea hovratts dom av den 13 april 2017 i mal B 1991-17).

Grunderna for min instéllning

Den rattsliga regleringen

Enligt 8 kap. 5 § brottsbalken déms den som stjal medelst vald a person eller
medelst hot som innebar eller for den hotade framstar som trangande fara for
ran till fangelse i lagst ett och higst sex ar. Ar ett sddant brott grovt ska enligt 8
kap. 6 § samma balk domas for grovt ran till fangelse i lagst fem och hdgst tio
ar.

Vid bedémningen av om ett ran ar att beddma som grovt ska, enligt den
aktuella bestammelsen, sarskilt beaktas
1. om valdet har varit livsfarligt
2. om garningsmannen har tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller annars har visat synnerlig rahet eller pa ett hansynslost
satt har utnyttjat den rdnades skyddslosa eller utsatta stallning, eller
3. om gérningen har varit av sarskilt farlig art.

Upprékningen utgdér exempel pa vad som kan, men inte maste, leda till att ett
ran bedoms som grovt. Ocksa andra omstandigheter an de uppraknade kan
saledes foranleda att brottet beddms som grovt ran. Avgransningen mellan ran
och grovt ran ska dock alltid goras genom en allsidig bedéomning av samtliga
omstandigheter vid brottet. De uppraknade forsvarande rekvisiten tar sikte pa
det hot eller vald som anvénts vid brottstillfallet och Overlappar delvis
varandra. En garningsman som pa ett hansynslost satt utnyttjar en persons
utsatta eller skyddslosa stallning och dartill tillfogar denne svar kroppsskada
anses troligen ocksa ha visat synnerlig rahet.(Prop. 2015/16:113 s. 86, SOU
2014:63 s. 207 och s. 252, Madeleine Leijonhufvud m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, BrB 8:6 s. 1 och NJA 2011 s. 466.)

Rattstillampningen har préaglats av en viss aterhallsamhet nar det galler att anse
ranbrott som grova (se NJA 1999 s. 25 med dari angivna réattsfall).

Med livsfarligt vald och svar kroppsskada avses samma saker som nar det
géller dessa uttryck i bestimmelsen om grov misshandel i 3 kap. 6 8§
brottsbalken (se NJA 11 1962 s. 207). | doktrinen har framforts att med att
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valdet ar livsfarligt bor jamstallas att ett hot &r livsfarligt, t.ex. hot med ett
skarpladdat skjutvapen (Nils Jareborg m.fl., Brotten mot person och
formogenhetsbrotten, 2 uppl., s. 198 och Petter Asp m.fl., Lexino, Brottsbalken
— En kommentar, 2018, s. 372).

Hogsta domstolen har i ett antal fall prévat hur ran som utforts med skjutvapen
ska beddmas (se bl.a. NJA 1972 s. 323, NJA 1981 s. 335, NJA 1989 s. 829,
NJA 1994 s. 732, NJA 1999 s. 25 och NJA 2002 s. 270). Om hot framstéllts
med hjalp av skarpladdade vapen vid ran mot banker eller andra
penninginrattningar eller mot taxiforare ar utgangspunkten att ranet ska
bedémas som grovt ran (se bl.a. NJA 1972 s. 323 och NJA 2002 s. 270). Om
hotet framstéllts med hjélp av vapenattrapper har ran mot bank inte bedomts
som grovt ran (se NJA 1994 s. 732).

Exempel pa att garningsmannen visat synnerlig rahet ar att den ranade utsatts
for tortyr eller langvarigt frinetsberévande (se Nils Jareborg m.fl., a.a. s. 198
och NJA 1967 s. 93).

| betdnkandet SOU 2014:63 framfors att enligt praxis kan synnerlig rahet
framfor allt anses foreligga i fall dar det vald eller hot eller annan
integritetskrankning som forekommit dr omfattande eller omotiverat i
forhallande till tillgreppsbrottet, se t.ex. NJA 2011 s. 466 och RH 1989:28
(SOU 2014:63 s. 207).

Vid beddmningen av den ranades skyddslésa stallning asyftas bl.a. nodstéllda
personer eller ensamboende som pga. sjukdom, handikapp eller alder har
sarskilt svart att varja sig. Ran under sadana omstandigheter innefattar ofta
aven synnerlig rahet. Hanvisningen till den ranades utsatta stallning avser
framst sadana fall dar ran férévas mot nagon som pa grund av aliggande eller
yrke inte har samma mojlighet som maénniskor i allménhet att férsvara sig.
Bade bankpersonal och taxichaufforer kan sagas befinna sig i en skyddslos
eller utsatt stéllning. (NJA 11 1962 s. 208, NJA 2002 s. 270, Madeleine
Leijonhufvud m.fl., a.a. BrB 8:6 s. 3 samt Nils Jareborg m.fl., a.a. s. 198.) |
NJA 1994 s. 732 ansags bankpersonal dock inte ha haft en skyddslos eller
utsatt stallning i den mening som avses i lagrummet.

Utredningen om skérpta straffrattsliga atgarder mot organiserad brottslighet
foreslog i sitt slutbetdnkande att som en ny kvalifikationsgrund skulle inforas
att garningen har utforts med understdd av skjutvapen, sprdngamne,
vapenattrapp eller annat sadant hjalpmedel. Forslaget syftade till att klargora
att dven fall dar garningen har utforts med t.ex. en vapenattrapp men dar hotet
likval framstatt som ett dodshot for offret inte sallan kan vara att bedéma som
grova (SOU 2014:63 s. 284).
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| propositionen 2015/16:113 Battre straffrattsliga verktyg mot organiserad
brottslighet  betonade  regeringen att det av de  befintliga
kvalifikationsgrunderna i straffbestimmelsen om grovt ran framgar att en
restriktiv tillampning av det grova brottet ar avsedd och att detta synsatt ocksa
aterspeglas i rattspraxis. Enligt regeringen kunde den foreslagna
kvalifikationsgrunden om allvarliga hot inte jamstallas med befintliga
kvalifikationsgrunder for grovt ran, varfor skal inte fanns att lagga till den
foreslagna kvalifikationsgrunden i straffbestaimmelsen om grovt ran. (Prop.
2015/16:113 s. 66 f.)

Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2016 infordes
kvalifikationsgrunden att det sarskilt ska beaktas om garningen varit av
sarskilt farlig art”. Genom bestdmmelsen betonas att dven andra
omsténdigheter an de som anges i de tidigare punkterna kan vara av betydelse
vid beddmningen av om brottet ar grovt. Det ska vara fraga om omstandigheter
som kan sédgas vara sarskilt graverande. Grunden att garningen varit av sarskilt
farlig art ger utrymme att bl.a. beakta det sammanhang i vilket garningen
foretagits och om gérningen haft patagligt samhéllsfarliga inslag. Ett ran kan
exempelvis anses vara av sarskilt farlig art nar det ingatt i brottsplanen att sla ut
viktiga samhallsfunktioner, t.ex. genom anldaggande av brénder, spridande av
fotanglar pa allmanna végar eller framférande av bombhot. (A. prop. s. 86.)

Den 1 juli 2017 skarptes minimistraffet for grovt ran fran fangelse i fyra ar till
fangelse i fem ar. Som skal for hojningen framholls att grova ran ofta ar val
planerade och inte sdllan rymmer ett stort matt av hansynsloshet. Vidare
betonades bl.a. att vid en jamforelse med de flesta andra formdgenhetsbrott det
dessutom ar uppenbart att ran for med sig en forhallandevis mycket stérre
integritetskrankning samt att ran mot penninginrattningar och vardetransporter
kan skada viktiga samhallsfunktioner. Hojningen syftade till att generellt hoja
straffnivan for alla garningar som &r att beddma som grovt ran och var inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan grovt ran och ran av normalgraden.
En foljd av hojningen angavs vara att det tillgdngliga utrymmet for
straffmatningen samtidigt 6kar for den lagre liggande graden av brottet. (Prop.
2016/17:108 s. 37 och s. 53.)
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Min bedémning

Jag delar forsvarets uppfattning att lagstiftaren med rekvisitet “att garningen
varit av sirskilt farlig art” i forsta hand torde ha avsett ran som éar av
samhallsfarlig karaktar och att har aktuellt ran inte ar av sadan karaktar.
Lagstiftaren podngterar dock att det valda rekvisitet ar tankt att omfatta aven
andra omstandigheter an de som anges i de tidigare punkterna i 8 kap. 6 §
brottsbalken och att det ska vara frdga om omstandigheter som kan sagas vara
sarskilt graverande (prop. 2015/16:113 s. 86). Rent sprakligt torde inte finnas
nagot hinder mot att beteckna den aktuella garningen som en garning av
sérskilt farlig art, framst med hénsyn till hanteringen av den skarpladdade
pistolen! (se nedan).

Fragan om det brott SS gjort sig skyldig till ska bedémas som grovt ran eller
som ran av normalgraden ska provas genom en allsidig bedémning av samtliga
omstandigheter (jfr NJA 2011 s. 466). Fyra man har med hjélp av bl.a. en
skarpladdad pistol ranat en guldsmedsbutik i de centrala delarna av Sodertélje
vid lunchtid en fredag. SS var bevdpnad med den skarpladdade pistolen. Han
riktade pistolen direkt mot malsaganden GB men ocksa mot Gvriga i butiken
och utforde flera mantelrorelser. SS avsikt harmed torde ha varit att gora
vapnet skjutklart genom att fa det i ett skarpladdat lage. Som tingsratten har
anfort var risken stor for att vapnet hade kunnat avlossas, medvetet eller
omedvetet, om inte annat nér SS slog sonder montrar med vapnet. Till foljd av
det anforda framgar tydligt att hotet med pistolen var livsfarligt, vilket bor
beaktas sarskilt (jfr vad som ovan anférts om att med livsfarligt vald bor kunna
jamstéllas livsfarligt hot). Till detta kommer att ranet uppenbarligen foregatts
av forhallandevis noggrann planering. Tre av ranarna bar masker och likadana
vita jackor och byxor, medan den ranare som holl vakt utanfor
guldsmedsbutiken bar vanliga gangklader. Garningsmannen hade med sig
kofotter, vaskor, kniv och en pistol. De hade skaffat en falskskyltad flyktbil.
Att beakta dr ocksa att ranet innefattat visst vald mot malsaganden GB.

Vid en helhetsbedémning av omstandigheterna vid brottet anser jag att
garningen praglas av sadan stor hansynsloshet att den, a&ven med beaktande av
den restriktiva tillampning av det grova brottet som lagstiftaren avsett, bor
bedémas som grovt ran.

Jag delar hovratten bedémning nar det galler straffméatning och paféljdsval.

Hovrattens dom ska séledes st fast i sin helhet.

1 pistolen var halvautomatisk med kaliber 9 mm.
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Prévningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsd inte féranleda prévningstillstand pa denna grund.

Som framgar ovan har Hogsta domstolen tidigare prévat ett antal fall som
galler gransdragningen mellan ran av normalgraden och grovt ran. Den 1 juni
2016 lades som ny kvalificerande omstandighet till att gérningen har varit av
sdrskilt farlig art”. Den 1 juni 2017 hojdes minimistraffet for grovt ran fran
fangelse fyra ar till fangelse i fem ar. Hogsta domstolen har inte prévat nagot
mal om grovt ran sedan dessa lagandringar.

Hogsta domstolen har i ett antal fall prévat hur ran som utforts med skjutvapen
ska beddmas (se bl.a. NJA 1972 s. 323, NJA 1981 s. 335, NJA 1989 s. 829,
NJA 1994 s. 732, NJA 1999 s. 25 och NJA 2002 s. 270). Om hot framstallts
med hjalp av skarpladdade vapen vid ran mot banker eller andra
penninginrattningar eller mot taxiférare &r utgangspunkten att ranet ska
bedémas som grovt ran (se bl.a. NJA 1972 s. 323 och NJA 2002 s. 270). Ran
dar skjutvapen anvands ar inte ovanligt forekommande. Om skjutvapnet varit
skarpladdat bedéms ranet ofta som grovt ran. Viss osakerhet kan dock skonjas i
rattstillampningen om detta ocksa ska galla t.ex. vid vissa butiksran, se bl.a.
den dom som forsvaret pekat pa, Svea hovratts dom den 13 april 2017 i mal B
1991-17, inkl. tingsrattsdom.

Utvecklingscentrum Stockholm, som inom Aklagarmyndigheten har ett sarskilt
ansvar for ratts- och metodutvecklingsfragor nar det galler ranbrott, har
uppgett att de ofta far fragor fran aklagare om var gransen mellan ran och grovt
ran bor dras. Det ar darfor angelaget att Hogsta domstolen preciserar och
vidareutvecklar sin praxis nar det géller gransdragningen mellan ran av
normalgraden och grovt ran.

Mot denna bakgrund vill jag inte motsatta mig att Hogsta domstolen, utifran
vad hovratten funnit utrett, meddelar provningstillstand i fraga om rubricering
och pafoljd.
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Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Sodertorns aklagarkammare i Stockholm (AM-128722-17)
Kammaraklagaren Anna Hankkio



